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Uvodem. 


Mezi ¢eskymi inteligenty najde se maloktery, aby nebyl proSel 
ohném vnit¥nich nabozenskych zApasi. AvSak mezi témi mnohymi 
jen malo je téch, ktefi vysli nejen mravné protfibeni, ale také 
vnitiné vyrovnani sami se sebou a se svym védeckym poznanim. 

A z téch malo, ktefi své vnitini krise prestali a své duchovni boje 
vitézné vybojovali, jesté méné je téch, ktefi néco o tom napsali, 
aby i jinym jejich boje usnadnili. Proto je nam vitany spisek Dr. 
Stolfy, ktery v své osobé spojuje hluboké naboZenské citéni s vSe- 
strannou vzdélanosti, veliké zkuSenosti praktického lékafe s nad- 
Senim a obétavosti kulturniho pracovnika. Dr. Stolfa, co pige, to 
také proZival a promyslel vSemi fazemi duchovniho vyvoje az 
k vyjasnénym obzortim ¢lovéka, ktery véren zistal védeckému 
poznani a prece neztratil vrelost nabozenského citéni. 

Dr. Stolfa narodil se 18. brezna 1887 v Louéce u Val. Meziriéi, 
maturoval v Uherském Brodé, studoval v Praze filosofii a v Ame- 

* rice medicinu a ma dnes velmi rozSifenou lékafskou praxi v Chi- 
cagu. 

‘Je zndm svymi prednaéskami v Sokole i v Svazu Svobodomysl- 

— nych a velikou horlivosti o kulturni povzneseni svych krajant. Se- 

|  gndmil a spratelil jsem se s nim na pfednaskové cesté v Chicagu, 
prozil jsem s nim velmi utéSené chvile, ani nehledé k velké shod- 
nosti nazora, a kdyz Dr. S., jako jeden z vidci sokolské v¥pravy 
americkych Cechi oct] se na poslednim sokolském sjezdu, umluvil 
jsem s nim vydani tohoto spisku. 

~~ Neni to spis agitaéni. Byl napsdn, protoze musel byti napsan, 

protoze je to jeden z plaménka velikou laskou hof¥iciho srdce, a ten 
plamének stal se knihou, aby horel dal — zapaloval a hal. 


Norbert F. Capek. 


1. Co jest nabozenstvi? 


Kazdé slySené anebo étené slovo vyvolava u mysliciho ¢lovéka 
jistou predstavu aneb predstavy vztahujici se na néjaké byti 
nebo déni. Jakost Gi podstata takové predstavy urcena jest na 
prvém misté zkuSenosti dotyéného CGlovéka, tedy vybavovanim se 
vzpominek z podvédomi na to, co kdy smysly vnimal, t. j. co vidél, 
slySel, hmatal a podobné. V druhé fadé jest jakost predstav urco- 
vana mySlenkovymi jeho schopnostmi, hlavné schopnosti vybirati 
porovnanim stejné anebo stejnorodé vlastnosti raznych smyslo- 
vych vjemii a vybrané pak zase spojovati v nové duSevni utvary, 
které nazyvame pojmy. Na jakost piedstav a pojmi maji také 
jisty vliv ty mnohé, Casto neuréité okolnosti a podminky, jez na- 
zyvame city a duSevni naladou. 

Zdravé smysly podminuji spravnou zkuSenost, zdrava duSevni 
cinnost podminuje spravné mySleni. Jsou-li tedy podminky 
spravné, muzeme ocekavati, Ze predstavy a pojmy budou spravné, 
pakli ovSem citové stranka duSe a duSevni ndlada budou souladné 
pusobiti. 

Smysly lidské jsou nedokonalé; mnohé byti a déni uniké na3im 
smyslim, G¢asté jsou smyslové klamy. Nechaépeme smysly svymi 
absolutni byti a déni. Jak na p¥. chvéni od 32 do 32.000 zachvévi 
za sekundu vnimdme co zvuk, chvéni rychlosti pres 32.000 az do 
mnoha set tisic miliont a trilioni zachvévii nepostfehujeme zad- 
nymi smysly, az koneéné od 450 do 750 trilioni za sekundu postre- 
hujeme co svétlo. MySlenkové schopnosti lidské jsou priliS omezené 
a priliS zavislé na vyvoji a stavu naSeho organismu. City a na- 
lady Gasto nepriznivé ovladaji Clovéka a tak se stavd, Ze pred- 
stavy a pojmy se velice rizni u riznych lidi, nékteré jsou spravné, 
jiné pak nespravné. 

Jsme vSak presvédéeni, ze na zdkladé védeckych zkuSenosti, 
lepSiho vyvoje duSevniho a dokonalejsiho ovladdni duSevnich na- 
lad stavaji se naSe predstavy spravnéjsi, ze stale vic a vice pfibli- 
zujeme se k absolutni pravdé. V tom obsaZena jest naSe neochvéjna 
vira v silu ducha lidského, naSe neutuchajici nadéje, ze duch lid- 
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sky stale k vySSim metém se bude povznaSeti — to jest naSe vira 
a nadéje v duSevni pokrok. 
_Vytknu-li slovo »naboZenstvi«, co tu riznych predstav! Vyznani 


- viry, dogmata, bohosluzby, obféady, svatosti, modlitby, zpovéd, 


odpustky, inkvisice, cirkve bojujici, klerikalismus, celibat, to jsou 
predstavy, které se vybavi v mysli primérného CGlovéka. Takové 
rozmanité a ruznorodé predstavy, bud jednotlivé anebo sdruZené, 
tvori obecny, lidovy obsah pojmu naboZenstvi. 

Nesmime v8ak spokojiti se s tim, Ze respektovati budeme tento 
lidovy myslenkovy obsah pojmu »naboZenstvi«<, nebot takovym 
jednénim dopoustéli bychom se neuprimnosti a povrchnosti. Chce- 
me-li uprimné pracovati na hlubokém vzdélani lidu, musime lid 
poucovati o spravném mySslenkovém obsahu kazdého pojmu, mu- 
sime upozornovati na to, jak mnohych, pivodné krasnych a vzne- 
Senych pojmti bylo zneuZito tim, ze nespravny mySlenkovy obsah 
byl do nich vkladdn a Ze béhem Gasu pravy vyznam téch pojma 
byl docela ptéekroucen. 

Musime doznati, ze nabozenstvi, pravé tak jako snad vSech ji- 
nych krasnych a vzneSenych pojmi bylo zneuZzito k nizkym tée- 
lam. Ve jménu lidskosti a bratrstvi pachany byly za francouzské 
revoluce nejsurovéjsi vrazdy a zlociny, pod rouskou vlastenectvi 
byla za svétové valky péstovana v riznych zemich nenavist a zast 
k jinym nadrodim, ba dokonce i laskypIného uéeni Kristova zne- 
uzito bylo k zotroéeni lidstva, jak krasné to vyjadtuje Svatopluk 
Cech v »Pisnich otroka«: 


»Ret velebného kdysi proroka 
vSech lidi rovnost kazal 

a rozrazeje fetéz otroka 

vse lasky poutem vazal, 

leé jeho zak& Istivy sbor 

v rub jeho zakon zvratil, 

nam bédnym chvali svaty vzor, 
sdm podil moci schvatil, 

ve stinu prizné panovy 

se té8{j mrzky¥m plenem 

a za to svéti okovy 

jak v posméch mistra jménem.<« 


Neporozuméni idedliim a jejich zneuziti neni dostateénym di- 
vodem k jejich-zavrzeni. Naébozenstvi Spatné pochopené a zneuzité 
prestava byti pravym ndboZenstvim a stava se fanatismem, feti- 
Sismem, dogmatismem, klerikalismem a vSelijakymi témi -ismy a 
jenom ne tim, Cim byti ma. Pravé nabozenstvi neodporuficit védé, 
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nybrz ji rovnocenné a ji doplnujici ve sférach, kam véda, zustavSi 
vérnou svym principim, nemiZe nikdy vniknouti, uspokojuje 
vétné se ozyvajici, paltivou touhu srdce po dokonalosti svrcho-— 
vane. 

Nebylo to naboZenstvi, jez zklamalo nadéje v né kladené, byly 
to organisace nabozenské, byly to cirkve, jez zklamaly, bylo to 
jejich uéeni. 

O tom velice pékné vyslovuje se universitni profesor dr. Emil 
Svoboda: 

»Kazda soustava konfesijni, ktera ¢lovéka odvraci od vlastniho 
mySleni, které mySleni chce nahraditi slepou vérou, které omezuje 
duchovni rozlet izkoprsou, zkamenélou formuli, vytvorenou cir- 
kevnimi tradicemi a dogmaty — jest nebezpeénou, protoze vede 
k znechuceni, k indiferentismu. A to jest kletba naSeho duchov- 
niho vyvoje. Narod, ktery mél v XV. stoleti Cheléického, ztratil 
nasledkem katolického positivismu ndbozenského ideu Boha, od-. 
vratil se od cesty k ndbozenskému zrani k cesté mravni hniloby, 
lhostejnosti a hled4ni »zdravého egoismu<, obratného zdépoleni o 
surovy, hmotny tuspéch bez vy8Siho posvéceni. A indiferentism, 
ktery zabil ideu naboZenstvi, zabiji postupné i ostatni nadosobni 
idee — obraci ldsku k ndrodu na draéhu, kde narody stdvaji se 
spole¢nosti masoZravych, k titoku pfrikréenych Selem, smlouva- 
jicich se jen ze strachu pred obavou, staci-li v pritomné dobé te- 
saky jednoho, aby roztrhaly téla ostatnich.« 

Musjme tedy znovu zmocniti se pojmu »ndboZenstvi<, vloziti do 
ného pravou a spravnou predstavu a dokAazati, Ze naboZenstvi cir- 
kevni jsou vlastné znetvorenim a zneuZzitim toho vzneSeného po- 
jmu, téch tuzeb po idedlech, které v srdci kazdého Slechetného 
élovéka sidli. To jest jedinou spravnou cestou pokroku, to jest 
jediné jistou zbrani, které naém dobude vitézstvi v budoucnosti. 

Pojednavajice tedy o naboZenstvi, musime si vzdy ujasniti pra- 
vy vyznam tohoto slova, musime Ciniti pfesny a prisny rozd{l mezi 
ndboZenstvim na strané jedné a jeho vyrazem vnéjSim na strané 
druhé. . 

Neznalost pravé podstaty ndboZenstvi byla a jest zdrojem vel- 
kého nedorozuméni a pomatenosti pojmii a vede Casto k nabozen- 
ské lhostejnosti a nevaZnosti, jez pak vyviji se v opovrzeni a do- 
zrava v iplnou nabozenskou negaci. Z tohoto zdroje nepochopeni 
vyrost! domnély konflikt mezi védou a ndboZenstvim, ktery jest 
viastné konfliktem mezi védou a cirkevnim uéenim, cirkevnimi 
dogmaty, cirkevni theologif. 
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»Voltaire zvitézil nad theologii — nikoliv ovSem nad ndbozen- 
stvim. A zvitézil dokonale,< pravi Masaryk ve svém spisu »Karel 
Havliéek.« 

Tato neschopnost rozliSovati mezi nabozenstvim a cirkevnim 
—ucenim jest zakladni vadou mnohych pojednéni o naboZenské 
otazce, pojednani, kterd nefesi dilezitou tuto otazku, nybrz jsou 
pouze vyrazem borivého vzdoru proti cirkvim, které zklamaly, 
proti jejich zastaralym naukdém, kterych nelze jiz déle udrZeti. 
Touha po nééem positivnim, po nééem uSlechtilejSim ozve se v duSi 
kazdého uprimné mysliciho a v pravdé disledného Glovéka, ktery 
- osvobodil se od pout slepé viry a poSetil¥ch dogmat. 

Velice p¥ipadné na to poukazuje anglicky spisovatel Bernard 
_ Shaw: 

»NaboZenstvi zase prichazi k plné své platnosti prosttednictvim 
téch, kdoz je odhodili, nikoliv téch, kdoz se mu nauéili na kliné 
matéiné. Kazda matka méla by se modliti, aby jeji ditky byly 
- atheisty ve véku 17 let. Jestlize co ditky tikaji, ze knéz jest pod- 
vodnikem a cirkev humbukem, pak jsou na pravé cesté k tomu, 
aby se staly dobrymi kYesfany.« 

Jak uSlechtilym, jak krasnym jest pojem naboZenstvi, vysvita- 
jici ze slov stati¢kého filosofa od Hudsonu, bedlivého pozorovatele 
prirody, Johna Burroughse: 

»Theologie pomiji; naboZenstvi vSak, to tuSeni a citéni uctivé 
bazné a vaZnosti vici ohromnosti a tajemnu vesmiru zustavé. 
Stara theologie, které méla mAlo trvanlivych barev, pakli vibec - 
JjJaké méla, vybledla a zvetSela pod ostrym svétlem a horeénou 
cinnosti nasi doby. Jen af jde; prezila se a zvetSela. Cim se lidstvo 
priodéje na ochranu proti chladu Siroce zejici prazdnoty, anebo 
zdali vabec se priodéje Gili nic, anebo zdali zatvrdne a zlhostejni, 
presahuje moji schopnost pfedpovidati. Co se tyée mne samého, 
cim déle Ziji, tim men8i potfebu citim pro jakékoliv theologické 
vyznani viry, a tim vice spokojuji se tim, Ze bez otaézky a bez 
nedtivéry podrobuji se neviditelnym sil4am, aby svym vlastnim 
zpusobem nakladaly se mnou a se vsim, co mého jest. Ony mne 
sem pfrivedly a shledal jsem, Ze dobre jest zde byti; v patri¢ném 
éase mne odsud zase vezmou a nepochybuji o tom, Ze i to bude 
pro mne dobrym.« 

V katolickém katechismu se pravi: 

»Ale pozndvani véci Gasnych a poZzivani Gasného blaha nenf 
ticelem a cilem Clovéka. Jestit ¢lovék proto na zemi, aby Boha 
poznaval, jemu slouzil a vééné spasy doSel. A tomu uti jey zvlastni 


nauka, kterouz nazyvame ndboZenstvim. Slovo nabozenstvi znati — 
toliko co »Nauka o Bohuc. | 

AvSak ani to neni spravnym v¥Ymérem pojmu naboZenstvi. Jest 
sice pravda, ze v CeStiné slovo »nabozenstvi« odvozeno jest od slova 
Buh. Odvozeni samo vSak niéeho nedokazuje. Historicky vyvoj 
toho pojmu jest daleko dilezitéjsim neZzli filologické jeho odvo- 
zeni. Pavodni nabozenstvi bylo pozndnim sil pfirodnich, které 
mocnéjsi jsou nezli Glovék, uzndnim neobsdhlého tajemstvi ve ve- 
smiru, prociténim jakési zavislosti na tajemnych téch silach pfi- 
rodnich a z toho vyvérajici poznani a citéni lidské slabosti, zaroven 
vsak také snaha po povzneseni se k tomu tajemnu ve vesmiru, sna- 
ha po duSevnim zdokonaleni. Béhem éasu se vSak stalo, ze pojem 
ten se zménil, aniz by se zménilo slovo, jehoz uZivame na oznaéeni 
dotyéného pojmu. Tak se stalo, ze lidstvo, uZivajic téhoz slova 
jako pred tisici lety, mélo v mysli predstavu docela jinou. Nej- 
star8i ndbozenstvi zalozena byla na vite v tajemnou moc sil pfi- 
rodnich, z téch vyvinula se vira v duchy zemYely¥ch p¥redkt, v do- 
bré i zlé mocnosti, a z 1échio primitivnich nabozenstvi bez Boha 
vyvinula se koneéné naboZenstvi, v nichz idea Boha jest zakladnou 
a osou, kolem niz vse se otdci. VSeobecné rozSirenosti kféesfanstvi 
a mnohym jeho nepopiratelnym prednostem, jakoz i tomu, Ze v 
kfesfanstvi jsme se zrodili a jiz v utlém véku nauky jeho pfifi- 
mali, pripocisti dluzno mylny ten nazor, jakoby naboZenstvi ne- 
bylo mozny¥m bez Boha. 

NejrozsifenéySim naboZenstvim, k némuz hlasi se skoro tietina 
vseho lidstva, totiz buddhismus, jest ndbozenstvi bez Boha. A pt- 
vodni, nezkazené nauky buddhismu oplyvaji uSlechtilosti a vzne- 
Senosti pravé tak jako ¢isté ucen{i Kristovo. 

Pozoruhodnym jest, ze v kazdém nadboZenstvi jest néco dobrého, 
a ze to dobré jest skoro vSem spoleéné. A ty dobré, v8em spoleéné 
prvky a slozky to jsou, co tvori pravou podstatu nabozenstvi. Ani 
vira v existenci bozi, ani vice méné ustélené vérouka, ani uréity 
zpusob obfradi, ani zadna soustava miavnich nauéeni, shrnuta v 
prikazani a zakonech, nejsou vSeobecnou a podstatnou slozkou 
naboZenstyi. 

A nemiize ani byti jinak, nebof kazdy jen podle stupné své vy- 
spélosti vyvojové, podle toho, ¢im jest, co zaZil a jak své dojmy a 
zazitky je s to rozebrati a zpracovati, bude také definovati to, co 
bychom mohli v nejlepSim slova smyslu nazvati posvécenim lid- 
ského zivota, vykvétem jeho mySleni, citéni a konani. Kazda jina 
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--nabozenska definice je v jistém smyslu ustrnuti na dosazeném, 
kdezto Zivot — tudiz i nabozZenstvi jako Zivot — je stal¥ v¥voj. 


2. Nabozensky vyvoj. 


Pravé naboZenstvi neni a nemize byti ztrnulou, zmény, vyvoje 
a pokroku neschopnou soustavou nauk a dogmat. 

NaboZenské soustavy jsou pouze neurtitym, bez prestani se mé- 
nicim odleskem absolutni pravdy na stale se vlnici hladiné lid- 
ského mySleni. V nich vSak také spotiva vyznani viry CGlovéka, » 
jenz citi jsoucnost a také uzndvé nutnost neodvislé a nezavislé, 
nezménitelné a vécéné, dokonalé — absolutni pravdy. 


I véda neustéle se méni, neustéle pokratuje, nebof jediny presné 
zjistény fakt dosta¢i, aby zasadil smrtelnou ranu i sebe ducha- 
plnéjsi theorii, by od zakladi zménil i vSeobecné prijimané vé- 
decké nézory. Véda na pf. nestydi se za to, ze kdysi pokladala zemi 
za plochy kol4é plovouci v nesmirném mofi, kolem néhoz se oté- 
éelo slunce. Naopak — prava véda hrda jest na to, Ze méla dosti 
odvahy a uprimnosti uznati svou chybu a prijati docela rozdilny 
nazor o vesmiru. Tak i naboZzenstvi podrobeno jest vyvoji, ne- 
chce-li zastarati a stati se veteSi nepottebnou modernimu élovéku. 
Z toho plyne i pro nds vSechny povinnost uznati svou chybu a 
prijmouti rozumnéjsi nazor, paklize jsme pobloudili ve svém na- 
bozenském vyvoji, povinnost fiditi se tim pravidlem, kterym se 
ridil Jan Hus: 

»Od prvé doby svého studia ustanovil jsem si pravidlo to, ze 
rad a pokorné od minéni svého upustim, kolikratkoli bych nalezl 
pouceni lepSi v oboru kterémkoliv; vimf, Ze co vime, je pramalé ve 
srovnani s tim, co nevime.« 

Prohlubuje a zdokonaluje se naS nazor a naSe chapani vesmiru 
a zakladnich zakon& pfirodnich a nutné tedy zméndém podrobeno 
jest i kazdé naboZenstvi, kazda soustava, jez poutujic nas, jak 
tvoriti si svétovy nazor, vyvozuje z toho mravni disledky pro Zivot 
lidsky. Ustrnule stati znamena vlastné jiti zpét. Ve Zivé neustale 
se méni a zdokonaluje a jakmile prestane se méniti a zdokonalo- 
vati, nadchazi tipadek a koneéné hnilobny rozklad smrti. Jen to, 
co se méni, jest Zivym, nic neni stalym v nedokonalém naSsem po- 
znani, stalym jest pouze ustavi¢ény postup od tmy k Seru, od svi- 
tani k svétlu, ke zdroji svétla, postup od nevédomosti k poznani 
pravdy, od nedokonalosti k dokonalosti. Pravé nabozenstvi musi 
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Ziti, musi risti a dospivati, musi se zdokonalovati tak jako se zdo- 
konaluje véda, jako se zdokonaluje lidstvo. 

Katolicka i protestantské, jakoz i mnohé jiné cirkve utkvély na 
dogmatech, jimiz zatarasily si cestu k pokroku a zdokonaleni. 
Ztrnulaé a nezménitelna dogmata jsou zdrojem nabozenského zma- 
teni. Jest to vyraz neuprimné pychy, které nam nedovoluje uznati 
nasi slabost a nedokonalost, chybu a poblouzeni, nedovoluje opra-— 
viti mylné z4véry, k nimz se dospélo v dobadch netipIného a nedo- 
stateéného poznani. 

Poukazuji na jednu, dle mého minéni velice dileZitou stranku 
_vyvoje nazori nabozenskych. 

NynéjSi kultura a bézné svétové nazory i ndzory ndboZzenské 
vybudovany byly hlavné muzZi a proto snad jsou tak chladné a 
drsné, postradajice zjemnélosti a uSlechtilosti, citu a néhy, proto 
jsou tak netiplné, nepronikajice dosti hluboko k podstaté véci, 
proto, a¢ snad rozum uspokojuji, nesta¢i citu a ponechavaji chlad 
a prazdnotu v srdci Clovéka. 

Zena s obdivuhodnou snadnosti a rychlosti, bez zdlouhavého 
premysleni, bez peclivého uvazovani dospiva éasto k spravnému 
a jasnému nazoru v mnohych spletitych otazkach a tézk¥ch pro- 
blémech, instinktivné je vycituje, jakoby jasné svétlo poznani 
samovolné trysklo z hlubin jeji duSe, kde v temném podvédomi 
dokonale vyhranény tisudek zdal se byti ptipraven k okamzitému 
pouziti. Na druhé strané muz éasto pracné musi myslenky vybirati 
a sbirati, pozorné je srovnavati a slucovati, opatrné uvazovati o 
pricinach a divodech, by teprve po této pomalé a tézkopadné pfi- 
pravé mohl proniknouti k pravému jaddru podstaty. Jest v duS&i 
zeny néco, eho se nedostava muZi, bud néjakaé podstatné odlisna 
vlastnost duSevni, anebo spiSe schopnost, ktera u muzZe jest velice 
zakrnéla. Muz pravdu promysli, Zena ji vSak spiSe vytuSi a pro- 
citi. Aé zena Casto neni s to presné vysloviti néjakou poznanou 
pravdu, prece ji lépe proniké a jasnéji ji chape nezli muz, by? 
by i sam byl s to podati definici sebe pfesnéjsi. Tim, ze néjakou 
pravdu objevime a urcité vyslovime, riejsme jeSté u konce. Jenom 
k tomu mezniku vede nds rozum, tam vSak od ného piejima vadti 
ukol tuSeni a vnitrni cit, jenz privodcem jest v téch temnych kon- 
éinach, do nichzZ rozum vniknouti nemtize, a i kdyby snad vnikl, 
nedovedl by se nalezité orientovati. A to jest ta riSe, v niz vlddne 
mysl zeny, tam také ¢eké na ni velice dilezity tikol v otazce na- 
boZenské. . 

_ Vyvoj lidstva spéje k vytribeni, k zlepSeni a zdokonaleni nabo- 


eee 


zenstvi, a€ musime doznati, ze tento v¥voj neni nep‘etrzity, neni 
_staly, neubira se v pred stejnou rychlosti. Casta jsou zdrzeni, za- 
stavky, ba jsou dokonce i kroky zpét. 

Tak na pfiklad mnohé vzneSené a hluboké nazory nabozenské, 
Sitice se mezi lidmi nizsi kulturni trovné, nejsou spravné chapany, 
prekrouceny jsou mylnymi vyklady, zneSvareny nevhodnymi do- 
datky, které sice dotyénou soustavu ndbozenskou ¢ini takto lidu 
pristupnéjsi, bohuZel ji vSak také snizuji ke kulturni trovni lidu, 
aé by bylo zadoucnéjsim, aby lid pozdvihovan byl k tirovni hla- 
sateli: dotyénych nazort: nabozenskych. 

Kristus hldsal své uéeni prostym, nevzdélanym lidem, kteri jinak 
neZli my Zili a citili, radovali se a truchlili, jeyich mysl nesklanéla 
se pod uzdou stfizlivého védeckého rozumovani, nybrz vznaSela se 
vysoko na perutich poeticky vznétlivé obrazotvornosti Orientu. 
Aby lépe byl pochopen, mluvil k nim v podobenstvich, v nichz 
ucil je hledati pravdy, nevyjadfoval se logicky, nybrz poeticky. 
Uéednici Kristovi, uchvdceni nedostizné velebnym a uSlechtilym 
jeho ucenim, snaZili se ve svaté své prostoté napodobiti svého 
ucitele a jeSté vice zbdsnili prosté Jeho uéeni, odéli je idiy vzbu- 
zujicim rouchem nadpfrirozena, vyzdobili ktiklav¥mi barvami zé- 
zrakti a vySperkovali lesklymi cetkami Orientu. Pokud Kristovo 
uceni bylo jednoduché a jasné, uéinili je slozitym a tajup!Inym, 
protoze nedovedli srovnati jednoduchost a jasnost s velebnosti 
pravdy. A ti, kdoz po nich prisli v hrubé dobé stéedovéku, ktera 
i pres svuj ndbozensky fanatismus ztstala naskrz materialistickou, 
nepochopili ducha Kristova uéeni, ba vibec ani nepochopili ducha 
nabozenstvi. Ti, kdoz se povazovali za jediné zAstupce a vykla- 
datele pravého Kristova uéeni, setféeli s jeho uéeni pel nevinnosti, 
prostoty a uprimnosti a nahradili je vyumélkovanou soustavou 
rouch, obfadi a dogmat tak tézkych, ze pravy duch uéeni Kristova 
se pod nimi dusil. Trpélivost, sebezapfeni a pokoru zaménili za 
asketism, pohlavni Gistotu za celibat a znehodnoceni Zeny, k Gisté 
vire v Boha pfrimisili pohanskou povéru v dabla, andély a svétce, 
nadéji nahradili vypocitavou touhou po zaplaceni v nebi za kazdy 
dobry skutek, l4sku sebelaskou touZici po vééné blaZenosti, jasnou 
jednoduchost pravdy spletitou slozitosti dogmatickych sofismat, 
chudobné roucho Kristovo nadhernymi rouchy knézskymi, mod- 
litbu a povzneseni mysli k Bohu rozvl4énymi obrady, ldsku k bliz- 
nimu ld4skou k souvérci a nendvisti k jinovérci, v8echnu détskou 
divéru a prostotu zchytralou slozitosti a podezfivavosti, oddanost 
a uctu k duSevnim videim dusevnim otroctvim. Prilis mohutné a 
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velebné bylo Gisté uceni Kristovo pro nevzdélané Orientalce, prilis 
idedlni a nepraktické jest pro malé srdce moderniho vzdélance. 
Jeho vrstevnici ho nepochopili,; protoze nemohli, moderni lidstvo 
ho nechdpe, protoze nechce — nema dosti odvahy upfrimné a 
celym srdcem chtiti. 

Nez vrafme se zase k déjinadm nabozZenstvi. 

Shledaévame, Ze prvotni nabozenstvi vznikala z bezprostredniho 
nazirani lidského na svét velice jednoduchymi, ba primitivnimi 
pochody duSevnimi. Byla to naboZenstvi détského véku lidstva. 
Mezi nimi Ize rozeznavati naboZzenstvi niz3iho stupné, jako ani- 
mismus a fetiSismus. V animismu jest jiz ten nepotlacitelny prvek 
lidského mySleni, Ze jest néco, Ceho neposttehujeme smysly, Ze jest 
néco mimo hmotu. Toto néco, ten oZivujici princip — duse — pfi- 
pisovano bylo vSemu Zivému. Z viry v existenci duSe vyvinula se 
vira v duchy, totiz duSe existujici samy o sobé bez hmotného no- 
sitele. Duchové byli zli a dobri, méli vliv na ¢lovéka. Na podkladé 
animismu vyvinul se Samanismus a fetiSismus, ktery Pertold takto 
definuje: 

»FetiSismus jest nabozensky nazor svétovy, jehoz vadéi domnén- 
kou jest, ze nékteré predméty prostoupeny jsou latkou smysly ne- 
vnimatelnou, na niz Clovék mni se byti zdvisl¥ym a ktera stava se 
takto s predmétem samym majetkem Clovékovym, ¢imz zprostiéed- 
kuje mu primy styk s onou pomyslnou Jatkou a tim i moZnost do- 
ciliti vysledka, jichz pfirozenymi prosttedky by dojiti nemohl.« 

Hrubym fetiSismem jest katolické nauka o hostii obsahujici 
v sobé Boha s jeho télem i duSi. 

FetiSismus jest détsky a détinsky nadzor podobny tomu, kdyz 
dité, povazujic loutku za oZivenu, s ni mluvi, ji laské, s ni se 
mazli, ale ji také vypeskuje a natluGe, anebo ve zlosti dokonce 
nékdy rozbije. 

Na vy8Sim stupni vyvoje dochazi ku cténi zemyel¥ch, ku zboz- 
hovani predka a vyviji se nejéasnéjsi prvky viry v boZstva. Clo- 
vék tsilovné premyslejici o nabozensky¥ch otazkach, o tajemstvi 
a Ucéelu Zivota, o nekoneénosti vesmiru jej obklopujiciho, prichazi 
k zavéru, Ze mimo svét, ktery dovede smysly chapati, jest jesté 
svét jiny, smysly nepostizitelny, ktery vSak ma jisty vztah a vliv 
na tento svét hmotny. 

Na tomto zakladé vyviji se theismus, nabozensky nazor svétovy, 
zalozeny na vire v jakousi nejvy88i bytost, Boha, kiery jest stvo- 
titelem a ¢editelem vesmiru a zvlasté k Glovéku ma uréit¥ vztah. 

Starsim a méné dokonal¥ym titvarem theismu jest polytheismus, 
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-smiseny namnoze s nizSimi prvky nabozenskymi. DalSim vyvojem 
-prechazi polytheismus v monotheismus, 0 némz Pertold velice pfi- 
padné pravi, Ze zavrcholuje nazor theisticky, jejz uvadi v soulad 
s filosofick¥m nA&zorem o jednotnosti vSeho byti, nehledé ani k 
tomu, Ze soustavy nadbozenské zuSlechfuje a zjemmuje, zeyména 
pokud se tyée jejich obradt. 

Monotheistické naboZenstvi dochazeji svého zdokonaleni nahlym 
-prevratem, reformatorskou Cinnosti zvlasté vynikajicich jednotliv- 
cu. Vyznaénou vlastnosti téchto soustav je, ze velikou vahu kladou 

na spravny Zivot a proto je nazval ku pf. Tiele naboZenstvimi ethi- 
ckymi.« (Pertold.) Sem patri hlavné k¥esfanstvi a islam. 

Z téchto nedokonalych nézoré nabozensky¥ch vyviji se koneéné 
naboZenstvi nové, pravé nabozenstvi budoucnosti, které doposud 
jest chApdno pouze nékolika malo jednotlivci, nabozenstvi, které 
ochotné a s radosti prijima védecky nazor na svét, uznava vsak 
také, 

»ze néco jest, co nepostizno duchu, 

naé zptsob lidské dumy nesta¢ci, 

co nezjevi se zraku, sluchu, 

co zadny lidsky symbol neznaéi.« (Sy. Cech.) 


Ze jest jisty obor mySleni, kam véda nemizZe vniknouti, ta prava 
véda, jez zustava vérna svému principu tvrditi pouze to, co muze 
dokazati, a popirati pouze to, co dovede vyvratiti. Zakladnimi ka- 
meny védy jsou presné pozorovana fakta, ktera shromazdujeme, 
tridime, porovnavame, z toho pak vyvozujeme jejich vztahy a na 
zakladé téchto stavime pak svij ndzor o vesmiru, ktery koneéné 
zaokrouhlujeme a dopliujeme tim, naé véda sama nestaCi. 


V avodu ku svému dilu »MySlenkovy vyvoj evropského lidstva« 
velice pripadné pravi neddvno zesnuly éesky filosof dr. Fr. Drtina: 

»Ale mimo to, i tato veliké sila rozumu lidského je prece neko- 
neéné mala v poméru k nekoneénosti neznama, jez nas obklopuje. 
My lidé prece jen podobame se svatému Augustinu, jenz skofre- 
pinou more chce pfrelévati, kazdy z nds — jak dobre di Newton — 
i ten nejucenéjsi, jest jakoby chlapec, jenz hraje si na brehu mor- 
ském a bavi se tim, ze naléza hladké kieménky a lesklé lastury, 
ale zapomina pfi hfe, ze pred nim rozklada se Siroky oceén pravdy 
tajemné a nevyzkumné. Littré, positivisticky filosof francouzsky 
z naseho stoleti, li¢i nam, jak proSel celou pevninou positivniho 
yvédéni v jednotlivych védach ulozeného a pfridel na dalekém kraji 
pevniny té k predhofri nejzdpadnéjSimu — a tam vidél pfed sebou 
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rozkladati se ten Newtoniv ocedn tajemstvi nekoneénych, nevy- 
stihlych. Aby jej vyzkoumal, nema jiz ani Glunu, ani plachty, ani 
busoly — a co Cini tedy? Zastavuje se, pokleka, kori se péed timto 
nepoznanym i pocne ve zvlastnim hnuti citovém, v pevné divére 
a vrouci zboznosti vzyvati Toho, »jenz obnovi silu mySlenky jeho 
a da vstoupiti klidu v srdce jeho«. 

A ponékud dale pravi Drtina: 

»Jet mezi filosofii a nabozenstvim pomér podobny jako mezi 
filosofii a védami odbornymi. Jako tyto ze spoleéného lina filo- 
sofie vysly, samostatné pracovaly, ale poéinaji se vraceti k filo- 
sofii, aby tato na jich zdkladé zbudovala novy, jednotny nazor na 
svét a Zivot, tak i filosofie sama v ptivodni podobé své, d¥ive nez 
védy odborné z ni se vyloucily a osamostatnély, zrodila se z nabo- 
zenstvi, a zase sama, az bude dokonala, stane se nejdokonalejsim 
ndboZenstvim vSeho lidstva. »Nepoznatelno filosofie splyne s ne- 
poznatelnem naboZenstvi nejraciondlnéjsiho,<« pravi Spencer.« 

Vuibec mezi pravou védou a pravym nabozenstvim, mezi prav- 
dami dokazatelnymi a dokdézanymi na strané jedné a pravdami 
jediné tuSitelnymi a tuSenymi na strané druhé, nema nikdy byti 
rozporu. Ackoliy rise védy a rise nabozenstvi maji pevné a presné 
vytéené hranice, prece vykonévaji na sebe navzdjem veliky vliv. 
Kdykoli véda dokaze, skuteéné dokdze fakty a ne vice méné prav- 
dépodobnymi hypothesami anebo teoriemi, ze to, co jsme tusili a 
veé jsme vérili, se nesrovnava se skuteénosti, tu kazdy, kdo za- 
klada si na své distojnosti co rozumny Clovék, musi se zrici takové 
viry. Nemdme prava vériti ni¢emu, co odporuje pevné zjisténym 
védeckym poznatkim. 

Véda stava se takto zkuSebnim kamenem viry, ohném, v jehoz 
zaru ryzi zlato pravé viry obstoji a ocisti se od 8piny a rezu. Vira 
opovrhujici védou stava se nepravou vérou, stava se pavérou — 
povérou. Na viru a tuSeni mame se spoléhati tam, kde véda a 
rozum nedostacuji, ve sférach vySsich hodnot duSevnich, jako jsou 
léska a mravnost, jez Jsou pouhymi .privlastky dokonalosti. A ze 
sfér téch Gerpame pravé to, co jest podkladem naSi lidské distoj- 
nosti a Stésti, co zuslechtuje a povznaSi nas k idedlu absolutni do- 
konalosti. ; 

Snad kazdy myslici jednotlivec prochazi ve svém Zivoté ndbo- 
zenskym vyvojem podobnym a obdobnym tomu, kterym proSlo 
vedkeré lidstvo. Nabozenstvim ditéte jest animismus, ktery vée, 
i nezivé predméty tajemnym principem Zivotnim obdaruje, jest 


Se bs he te 


to détské doba pohadek, baji a viry ve zlé i dobré duchy, stragidla, 
skfitky, rusalky, vily, éerty i andély. 

Z tohoto pohanského polytheismu vyviji se pozdéji ve vétSiné 
ptipadi polytheismus katolicky, ktery hldsa sice, Ze jest jenom 
jeden Bah, predstavuje si ho vSak ve téech osobach a ma také boz- 
stvi v Panné Marii a v éertu, jakoz i podéizené bozstvi ve velikém 
mnozstvi svétci a svétic. ‘l'ato spletitost pojmi pripravuje vhod- 
nou pudu atheismu, ktery nékterym jednotlivcim jest pouhym 
prechodem, pouhym stupném k vyS3imu pojeti bozstvi a k nejvys- 
Simu nazoru nabozenskému, mnohym vSak jest zase poslednim 
meznikem, u néhoz nahle se zastavuje vSechno dal8i mySleni, nahle 
konci veSkeren dal8i vyvoj ndbozensky. 

Neni vSak zastaveni na této cesté vyvoje, neni rovnovahy stalé, 
stalou jest pouze zména a pokrok, jak velmi pripadné na to upo- 
zornuje slavny francouzsky hvyézdaf-filosof Kamille Flammarion: 


»Pro ducha, ktery zkoumé, neni zde na zemi nic definitivniho; 
¢im vice postupuje Clovék ve védé, tim vice vidi, jak jest nevé- 
domym; stanouti jest zemfriti; kraceti, tteba bychom i vratili se 
nékdy zpét na cestu svou, jest plniti iéel nasi existence. Ve filo- 
sofii jako v mechanice rovnovaha prirody jest vzdy jenom rovno- 
vahou nestalou.« 

A prece nezménitelnost presvédéeni a z ného vyplyvajici pev- 
nost zasad povazovany jsou obecné za znak silného charakteru, za 
privlastek Clovéka vyspélého, jenz neni trtinou vétrem se klatici. 
Jest sice pravda, ze absolutno vyznaéuje se staélosti a dokonalost 
neménitelnosti, dluzno véak také doznati, ze obé tyto na prvni 
pohled krdsné a cenné vlastnosti, mohou byti a Gasto také jsou 
vyrazem duSevniho pohodli a lenosti téch, kteri se domnivaji, ze 
jiz dosti badali a pfemyéSleli, Ze na draze vedouci k pravdé jiz 
dosti priblizili se idealu. 

Dvoji jest druh téchto duSevnich lenochi: 

Jsou lidé, ktefi nemaji dosti odvahy kraéeti temnou noci po- 
chybnosti k zarivé hvézdé pravdy. Boji se nebezpeti, které snad 
vy temnotach na né ¢iha, hrozi se ostrého svétla pravdy, po némz 
vsak duSe jejich prece prahne. Ve své poSetilosti a zbabélosti ra- 
déji se oslepuji blyskav¥m pozlatkem nadhernych rouch, nicot- 
nymi sofismaty zakrikuji vnitrni hlas, duSevni svou rozervanost 
zahanéji rozpustilym smichem bezstarostnosti, touhu po lepsim 
ukaéjeji détinskymi vidinami. Samy sebe klamou s tak vytrvalou 
houZevnatosti, az koneéné upfimné véri, Ze jejich vira neni klam, 
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nybrz Gisté, svata pravda, pravé zjeveni bozi — pravda absolutni, 
o které pochybovati hiichem jest. 

Na druhé strané jsou zase lidé, kte¥i opustili cirkve a stali se 
nevéricimi ne snad proto, ze by byli o nabozenstvi pf¥emySleli a 
po namahavé praci dosli k pevnému pfesvédéeni anebo alespon 
k pravdépodobnéjsi domnénce; oni shledavaji, ze pohodlnéjsim 
jest nechati jiné za sebe mysliti a dati se undSeti mohutnym prou- 
dem moderniho mySleni, neZli raziti si vlastni silou cestu k svétlu. 
Oni odhazuji viru v cirkevni dogmata, aby ji nahradili slepou 
vérou v moderni teorie. 

Jsou vSak také lidé mysli hloubavé, ktefi ustaviéné patraji a 
bez oddechu hledaji pravdy, prekondvaji obtize v cestu se jim 
kladouci, srovnavaji hory, vypliuji tdoli, hustymi pralesy razi 
stezky, v potu tvdre stupné vytesdvaji ve strmych skalach, vzdy 
zrak svaj upren majice k vrcholku, k némuz sméfuji. Klesaji sice 
mnozi z nich s vySin srazeni neprizni osudu anebo beznadéjnosti 
zrozenou z netrpélivosti a nedockavosti. Jiné smrt zastavuje na je- 
jich postupu a jenom malo jest téch, kdo vyS a vySe nesou prapor 
své touhy po dokonalém poznani. Ackoliv i z téchto mnozi nedo- 
-chazeji ustdalenosti presvédcéeni a pevnosti zdsad, vlastnosti to, na 
nichz zaloziti by mohli duSevni rovnovéhu a vnitrni klid, prece 
srdce jejich zahfiva blazené védomi vzneSené touhy po idedlech a 
upfimného snazeni dle idedli téchto také Ziti. Védomi duSevni 
poctivosti a uprimunosti nazort jest jim sladkou utéchou v horkych 
zklamanich, dodava jim chuti k dal8i praci, sily k vytrvdni v boji 
a vnaSi v jejich rozervanou du&i velebnou spokojenost, na niz 
zalozena jest mohutnost a sila jejich charakteru. 

Clovék totiz, jenz omezenymi svymi smysly vnima dojmy svéta 
jej obklopujiciho a nedokonalou mysli svou je zpracuje, neni 
schopen proniknouti k absolutni pravdé, nedovede chapati ji v jeji 
cistoté a plnosti, neni dosti silen, aby ji do sebe plné vsal, ji doko- 
nale zazil, az by se stala nedélitelnou Gasti vlastni jeho duSe. 

A pf¥ece bez upfrimnosti presvédéeni v otazce ndzoru na svét 
nelze Ziti Zivot krasny, zivot duSevné bohaty. V pravdé upfimnym 
presvédéenim mize vsak byti pouze to, jehoZ jsme se sami dopra- 
covali svym vlastnim duSevnim tsilim a ne cizi ndzory, které ve 
formé cirkevnich dogmat vétSina lidi slepé prijima, jez vSak prece 
zustavaji cizimi jejich srdci. Jenom kdyz sami, nezamitajice ovSem 
pomoci geniti lidstva a nezavrhujice Smahem dobry material od 
vékii nashromaézdény, vybudujeme si svij nazor svétovy, jenom 
tehdy mtzeme jej plné pochopiti, pronikavé procititi, v8tipiti si 
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jej nejenom v mozek, nybrz i v srdce a utiniti je pevnym a ne- 
zvratnym zdkladem, z néhoz vytycime pravidla svého jedndni a 
mysleni. 

_ Prostaé chaloupka, kterou si vybudujeme v potu tvdfe vlastnima 
rukama, daleko blizsi jest srdci naSemu, ji mnohem lépe zname, 
v ni lehéeji se dycha, titulnéji Zije, nezli v nadherném palaci, ktery 
nékdo jiny vystavél’a do néhoz jenom nahodou svym narozenim 
jsme se dostali anebo uvedeni byli témi, jimz svérili jsme otéze 
svého mySlenf. 

Samostatny nazor svétovy a ndbozensky jest ta prosta, v lesnim 
zatisi skryta chySe, kterA p¥etrvava bouie Zzivota, zatim co blesk 
tristi a v prach obraci naédherny paléc postaveny vysoko na hoye 
pro nadheru a chloubu, pro pohodli a zlenivélost, ten vzpurny 
hrad bojovnych rytitai, kteri s opovrzenim a zlobou pohlizeji na 
hrady, jez zbudovali rytifi jini. 


3, Nabozenstvi Karla Havliéka. 


VSeobecné jest znamo, ze Karel Havlitek Borovsky byl ve svém 
mlddi upiimné véricim katolikem a Ze jeho nébozenské vroucnost 
sahala tak daleko, Ze chiél se stati knézem, muzem svatym, ktery 
nad jiné vynikaé svou moudrosti, jenz zasluhuje si vSi ucty, jenz 
jest duchovnim otcem pecujicim o nejcennéjSi statky svych své- 

-¥enct, o jejich duSe, jenz moudie radi v tézkych otazkach, pomaha 
svou modlitbou, které Bohu jest zvlasté milou, jenz zastupuje 
Boha ve vSech vaznych chvilich Zivota lidského. 

Znamé jsou verse devatendctiletého Havlicka: 


»Chivo moje mila, ndboZenstvi! 
Chtéji tomu, abys starlo; 

ale »NezSedivis!« pravil Pan, 

pravil, az mi srdce plapolalo! 

Mlado bude, at si slunce sprachnivi, 
po mém boku poplyne§ co panna, 
cervenoucké licko nezahalis; 

a kdyz obklopi mne blézni sbor: 
éelo tvoje skvouci utvofi mi ticho —« 


NaboZenska ot4zka ztstala Havlitkovi vzdy otdzkou vysoce 
dilezitou. On hledal nadboZenstvi, hledal pravé naboZenstvi, a ne- 
naleznuy v katolictvi, v némz byl vychovdn, Gistého naboZenstvi, 
po némz celym srdcem a celou svou duSi touZil, opustil knézsky 
seminar hofce zklamén. 


Za novym nabozenstvim. S09 Nh ie v9 


Velmi p¥ipadné charakterisuje naéboZenskou zménu u Havlitka 
Masaryk ve své studii »Karel Havliéek«. 

»Havlitek, chtéje se napied stati knézem z presvédéeni, nejlépe 
ukazal, Ze mu naboZenstvi bylo skute¢nou chivou. A jako slavni 
rusti spisovatelé svych chiiv nezapomnéli po cely Zivot, tak Havli- 
éek tuto svou duchovni chivu miloval po cely Zivot. Jeho zivoto- 
pis o tom dava svédectvi a dosvédéuji to jeho prace. Nemluvi o 
véci rozvlaéné, ale Casto dost, treba jen slovem napovida, co se ve 
hloubi duSe jeho déje. Znal svét, Ze je povrchni a indiferentni, a 
nechtélo se mu citi sv¥ch a idealii okdzale ukazovat. Vime jiz, co 
fekl o vnitfnim ohni a o pravém citu. Ale kdo vécem tém rozumi, 
neda se Havli¢kovou zdrZelivosti mylit.« 


»Ale Ze opustil drahu duchovni a opét z presvédéeni a tedy po 
velikych duSevnich bojich, ukazuje nam Havlitka se stranky 
druhé, Ze totiz »nevéra, kat mij a ukrutnik — zvitézila<, jak se 
zpovida ve svych seminarnich zapiscich. V Zivotopise Zeleného o 
tomto vitézstvi »nevéry« nad vérou détstvi ¢tenar dovi se vice. 
Voltaire zvitézil nad theologif — nikoli ovSem nad naéboZenstvim, 
A zvitézil dokonale.« 

»V svych seminarnich bojich ustalil se koneéné na tomto kredé: 

Vira, Nadéje, Laska. Vé¥im v Boha, otce, vSemohouciho stvo- 
ritele nebe i zemé. Vé¥im, Ze o ném nebudu nikdy nic jistého védét 
a vérim, ze by to posetilost byla, prit se kolik ma vlastnosti.« 

»Vé¥im v Krista, syna Glovéka, udcitele naSeho, jenz se poéal 
z Marie, pod Pontskym Pilatem trpél, ukitizovan umfrel. Vérim, Ze 
jen z nouze a pro hloupost zidovskou se jmenoval synem boZim, 
Ze ale sedi na pravici bozi, vérim. Vérim v svatych obcovani, v Zi- 
vot vé¢ény. Amen.« 

»Nedoufém nicehoz, nebof nic z toho, co fimska cirkeyv doufa, 
nepotrebuji a byf bych potreboval, dosAhnouti nemohu. Hriché mi 
Buh odpustiti nemize, a kdo by to myslil, ovSem si ulevuje, ale 
Bozstvu i lidstvu se rouha. Ani zatratit ani odménit mne Bth ne- 
muze a nechce. Ja sm se mohu zatratit a odménit sobé (v jiném 
smyslu).« 

»Miluji, ale co, nevim, za zdsluhu si to nepokladaje, neb laska se 
mnou srostla jako kvét se stromem. Ale Boha nemiluji, neb ho jen 
ctiti mohu, ale ne milovat. Téz ve3keré lidstvo nemiluji, neb mnozi 
lasky nezasluhuji; nepratel milovat nemohu, aniz jich Jezi§ milo- 
val, atkoliv tak pravi, neb jind véc nékoho milovat a opét jiné, 0 
jeho dobré péci mit. Laska se neplati po penizkach, a kdo pravi, 
ze cely svét miluje, ten ani nezna lasky a poSetile mluvi.c¢ 
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»V této zpovédi z roku 1841 je Havlitek jiz cely. Uréitost a od- 
_ hodlanost v otézkdch tak nesnadnych na dvacetiletého mladika je 
_prekvapujici. Prabéh a raz jeho bojai viry a nevéry (vlastné viry 
nové) je, tuSim, dost typicky. Typicky pro katolika. Co jsem po- 
zoroval tak Casto na lidech, ktefi tento duchovni prelom prodélali, 
vycituji také v Havliékovi. Mnozi totiz, ktefi jako on protrpéli ta 
muka dugevni, az zrekli se idedli své viry z détstvi, pocituji ja- 
kysi vnitini odpor proti cirkvi a jejim ucitelim — je to vice litost 
a Zloba, ze povolani chranitelé viry nedovedli skeptikovi odolat a 
viry uhdjit, nezli nenavist. Ba je v tom Gasto primo touha po vife, 
po vire détstvi. Je to nalada zvldStni. Z ni rodivaji se také ty 
chvilkové zAchvaty rouhavosti, jez v epigramech Havlickovych a 
jeho satirach se objevuji.< 

Potud Masaryk. 

Havliéek velice dobfe vystihl krésu uGeni Kristova na jedné 
strané a znesvareni a zneuziti tohoto uéeni na strané druhé: 

»Kdo jen ponékud zna opravdové liberdlni a v nejéistSim smy- 
slu toho slova demokraticky smysl pravého uéeni Kristova, musi 
s horkosti politovati, ze hrubé despotické ¢asy tak velice mohly 
poskvrniti naéboZenstvi k¥esfanské, a ze se podarilo necitelné vyS8i 
hierarchii ve zradném spojeni s ukrutniky svétskymi uZiti viry 
Kristovy k potlaGeni svobody, té viry, ktera méla cely svét sbrat- 
riti.< 

Na jiném pak misté takto se vyjadiéuje o ndbozenstvi, jak jest 
namnoze v nasi dobé chaépano: 

»Nic na svété neni tak obyéejného, jako to, éemu rikdéme: ne- 
vidét pro o¢i, totiz, ze Clovék obyéejné si nevSima toho, v Gem je, 
a nepozoruje nic z toho, co se ustaviéné okolo ného plete. Kdosi 
nazval ¢lovéka velmi pripadné zviretem zvykovym, Cimz se vy- 
jadrfuje to, ze si Clovék Gasem vSemu zvykne a Ze jiz koneéné pfi 
vécech ustavicné se s nim a okolo ného opakujicich ani nic ne- 
mysli, tak jako by tyto véci musily se zrovna takto diti a jako by 
se ani jinak diti nemohly. 

Pozorujme na pf. nase ndboZzenstvi. Cim jest za naSich Gast? 
Skoro ni¢im jinym, nez Ze lidé pfi jist¥ch prilezitostech podrobuji 
se jistym ceremoniim, jejichzto pravy vyznam jiz malokdo vi, ze 
chodi v jistych dobach do kostela divat se na jisté ceremonie, které 
jiz tisic a tisickrat vidéli, ze pri tom oditikavaji bud z knizek neb 
nazpamét formule, které jiz tisickrat a tisickrat odfikali, anebo 
poslouchati poloospale kazani, které jiz tisic a tisickrat bylo mlu- 
veno a slySdno, Ze jisti synkové malo se nauéivSi nachdzeji jako 
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distojnici cirkve za mdlo prace hojnych piijm4, Ze lidé neumélt, 
hloupi a daremni ve jménu své pravovérnosti povySuji se nad roz- 
umné, moudré a pocestné, Ze lidé nic nevérici prohlaSuji za kacire 
ty, kte¥i ptec néco véri atd. atd. — tak se jevi ndbozenstvi oby- 
éejné za naSich Gast. Proé vlastné bylo zfizeno, aby totiz se mno- 
zila laska a poctivost mezi lidmi, aby jeden druhého podporoval, 
aby Glovék toho, ¢im nad zvifetem jest pov¥Sen, nalezité si vazil, 
na to se jiz nyni malokdo pamatuje, jakoz se také vzdy skoro za- 
pomina na tu okolnost, ze nabozenstvi neni na svété, jako by toho 
potieboval Buh, nybrz proto, ze toho potiebuji lidé, zkratka, Ze 
jest a ma byti ku prospéchu lidstva a ne pro Boha. Jest stary a 
velmi nebezpeény blud na svété vedouci k tomu, Ze Glovék kdyby 
nejhanebnéjii byl, jen kdyz se modli a sviciéky atd. obétuje, sam 
se sebou spokojen jest, a tento blud vySel z toho neSfastného oby- 
ceje rikati a uciti, Ze Bih proto lidi stvofril, aby jej ctili atd. Ho- 
dinar déla hodiny, aby dobie Sly, a tim jest poctén teprve hodinar, 
kdyz jeho hodiny dobre jdou a svaj téel vypliuji. Jak rado se 
rika, Ze ma byt Clovék sluzebnikem bozim; dobre — jsou vSak dva 
sluzebnici, jeden poctivy, pracovity, vérny, ale rovny pri tom a, 
jak se fika bez komplimentté, druhy lenoch a Sibal, ale piri tom 
pochlebnik, jenZ ustavicné svého pana vychvaluje. Nerozumny a 
posetily pan bude si vice vaziti tohoto druhého sluzebnika po- 
chlebnického, ale rozumny pan prohlédne brzy mélkost pochleb- 
nikovu a oceni ¢adnost prvniho sluzebnika. Neni ani zapoticbi 
k tomu doloziti, mame-li a smime-li si Boha piéedstavovati tako- 
vého, jaky jest onen pan poSetily a nerozumny, aneb musime-ii si 
jej ptedstavovati ve zpuisobu onoho druhého pana, totiz rozum- 
ného.« 

Katolictvi neztistalo naboZenstvim Havlicékovym, ale prece uzna- 
val, ze nutno nahraditi prazdnotu, kteraé vznikla zavrzenim nabo- 
zenstvi katolického, ze jest potfebné ndboZenstvi pro kazdého. 

»Mné zajisté svataé jest vira upfimnd kazdého élovéka, i v tom 
pripadé, kde ji pokladati musim dle svého piesvédGeni za poSe- 
tilou, nebof umim oceniti ten pokoj due, tu mnohou utéSenou 
chvili, kterych Clovék nabyv4é pevnym ndbozenskym pfresvédée- 
nim, procez za nedovolené mdm bofiti chramy vy srdcich lidsk¥ch 
(tteba to i chramy model byly), pokud se jiné na jejich misto po- 
staviti nemohly.« 

Havliéek nenaSel cirkve, k niz by se mohl piipojiti, aniz by se 
vzdal své uprimnosti ve vécech ndbozenskych. Piece vSak nabo- 
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zenstvi bylo a zistalo Havli¢kovi »nejvzneSenéjsim dédictvim élo- 
véka< a definoval je témito slovy: 


»To, kterak kazdy Glovék opravdu a uprimné smy8sli o ptiivodu 
a ti¢elu svéta a o sv¥ch povinnostech, to jest jeho naboZenstvi« a 
»toto smysleni jest nejsvétéjsi, nejsvobodnéjsi dédictvi kazdého 
élovéka, které se mu nizadnou moci tohoto svéta odejmouti nemiiZe.«< 

Havliéek chce miti nabozenstvi, které jest ve shodé s rozumem; 

»Ja dvé véci na svété pokladam za nejvét3i kaciéstvi a rouhani 
a neznabozstvi: prvni jest, kdyz jisti lidé za Boha se schovavafjice, 
jiné ke svému prospéchu podvaédéji, a druhé jest hloupost, kdyz 
zas jini lidé se takto podvadéti davaji.« 

Ze p¥i nové poznané pravdé mame neochvéjné stati, i kdy zt- 
stavala nepochopenou Sirsim svétem, to dokazal cel¥m sv¥m Zi- 
votem a to pripomina nam slovy: 


»Kazdy vynalezce nové nepochybné pravdy, a kdyby se ji cely 
svét posmival, maze jen lhostejné na to hledéti, nebot Gasem svym 
prece cely svét bude tuto pravdu vériti, bude se ji drzeti, jako 
nyni on sam. Jenom ta strana mize miti nadéji na budoucnost, 
ktera se stale disledné drzi zdsad pravdivych, a treba jednotlivé 
osoby této strany za obéf padly mocnéjsim nepratelim v dobé 
utlacenosti, p¥ece Gasem svym pravdivé, spravedlivé to narodu a 
élovécéenstvu uzitecné uéeni jejich vejde do Zivota jako vitéz nad 
nepravdou a nespravedInosti. Toto presvédéeni dodaéva jednotli- 
vym lidem, o nichZto pravi pismo, Ze nejsou Zivi pouhym chlebem, 
zmuZilosti, aby opreni o zasady pravé a spravedlivé vzdorovali 
mocnéjsim nepratelim, nedbajice mnoho na jejich libovolnou 
pomstu, starajice se vice o své uceni neZ o své osoby. 


Neni moudré, neni muZe distojné, ba ani neni opravdivé pro- 
spésné, upoustéti v dobach nepfiznivych, v dobach pronadsledovani 
od Gasti svého presvédéeni, coz ovSem nazyvaji mnozi chytraci 
prizpusobiti se, podrobiti se okolnostem; takové podrobeni se okol- 
nostem arci mtiZe jednotlivym osobém néco do kapsy vynésti, ni- 
kdy ale nemiZe celé strané prospéti, nybrz trha ji jen, oslabuje.« 

Havliéek vzdy byl muzem hluboce ndboZensk¥m a naboZenstvi 
povazoval za velice duleZitou slozku Zivota lidského. K tomu pfi- 
padné podotyka Masaryk: 

»Tato stranka (t. j. néboZenskaé) Havlickova charakteru se dnes 
nezna, protoze se nezna podstata a vyznam naboZenstvi.<« 
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4, Nabozenstvi Svatopluka Cecha. 


NaboZensky vy¥voj, ten kruty spor viry s pochybnosti, ten Casto 
tézky, dokonce i bolestny boj o naboZenstvi, odmitnuti détské viry, 
kterou prosta milujici matitéka utlému ditku v srdce vstépovala, 
kolisani se a dlouhé a dlouhé zkoum4ni, hleddni a propracovavani 
se k védettéjSimu a vySsimu, k ryzej8imu a uSlechtilej8imu nabo- 
zenstvi jest dilezitou slozkou Zivota vSech velkych mysliteli, k niz 
vraceji se ve svych vzpominkach, ve svych pracich. Boj o nabo- 
zenstvi, prelom nabozensky prodélali vSichni velci myslitelé. 

Dr. FlajShans v »Pisemnictvi Geském« kratce charakterisuje 
nabozensky vy¥voj velkého naSeho basnika a hlubokého naébozen- 
ského filosofa Svatopluka Cecha takto: 

»Nautéené v mladi nabozenstvi a v jinoSstvi vyctena romantika 
podléhaji zahy v bourich Zivotnich materialistickému nazoru své- 
tovému; ale kdyz dostavuje se chladné uvazufici stari, nepostacuje 
ani hruby materialismus, ani jemnéj&i racionalismus. A na troskach 
nevery a pavéry zbuduje si Cist8i vira novy chram, basnik Sfasten 
novokresfanstvim péje potom pisen miru. 

Ve sv¥ch pracich davé nam Cech nahlédnouti do svého nitra, do 
viru pochybnosti, do pritmi svych tuch, do vyhné ideaélé, kde tvori | 
se nové, uslechtilé nazory ndbozenské. 

V nedokonéené jeho basni »Nemo<, ktera vySla tiskem teprve 
po jeho smrti, muzeme sledovati Gast jeho ndébozZenského vyvoje. 

Nemo posmiva se basnikovi, ze ho v divotvorné své sité znovu 
chyta naboZenstvi k¥esfanské. Basnik se v8ak proti tomu ohrazuje 
a pravi: 

»Vzdyf sméSno premlouvat se, ze bych moh’ 
zas uvérit, veé vérival snad hoch — 

ba, veé jsem nikdy nevéril ni v snéni 

svém détském: kdyz jsem v prvnim premysleni 
své rucky spinal k z4ftnym malbaém chraru, 
Buth trojjediny, jenz tam shlizel z ramu, 

mym nikdy nebyl snem, i svati, svaté 

jen pouhé byly malby, sochy zlaté 

mym cizi predstavam; mné znéla hluse 

ta slova, nemluvila k srdci, z duSe, 

ty modlitby. jez kolem v lidi. tlumu 

ret zvykem huéel v jednotvarném Sumu, 

vét naucenych hluk mé ruil spis 

i cizi hlahol knéZské latiny 

is umucenym télem straSny kFiz 

tam na oltati. Jiné vidiny 

ma détska tucha tkala nad blankyt 
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a jinych vyrazt si hledal cit. 

To zputsobil téz duch, jenz doma vanul, 
kde otec deista pak junovi 

ta vitépil presvédéeni, na nichz stanul; 
a poznani, ze lid mij v okovy 

byl vrzen fimskym fanatismem skuté 
a ztamtud zakousel jen rany kruté, 

mij odpor zanitilo k nému zast —« 


Nemo se v8Sak neda odbyti a posméSné pokratuje: 


»Pak vibec k ndbozenstvi vSemu zast 

jsi liberdlni ‘péstil v duchu doby. 

VSak osvété ted nadchazi éas mdloby, 

zas mvystika vSe loudi v létky vabné, . 
a k tomu (prirody to zakon!) slabne 

i léty mozek tviiy, vei chorou vnadou 

sny svéceného hasiSe se kradou.« 


Na to vSak basnik ostée odpovida: 


»Jen toéis stale kolovratek znamy 

not osvicenskych, k smichu zvetSelych 

i tobé! Ze mi rozum popstvo zmami, 
sam nevéris; vSak jizlivy tvijy smich 

is analysou stfizlivou mé nudi 

a snivé touzeni mi viaje hrudi. 

Jak v ostrém svétle dennim po veéeru 
kdyz touzime. po luzném poloSeru, 

po Garodéjném st¥ibrosvitu luny: 

v mém nitru citu, poesie struny 

vy ¥eé chladnou rozumu zas vrele znéji, 
duch présou zprahly vSechna kouzla jeyi 
chee znovu okouset. Syt zkusnych skel 
zas illuse chei hledét hranolem 

na prirodu a Zivot kolkolem; 

ipo prachu Skamen obraznosti pel 

zas volim duhovité neditklivy, 

chei v baj a div se vratit, bloudek snivy.« 


Citi tedy prazdnotu v srdci svém, an neukojeny cit touzi po 
luzném kouzlu poloSera. Péece vSak, at sebe bolestnéji zeje tato 
prazdnota v jeho du8i, nedé se svésti mystikou, nybrz touzi po 
néGem dokonalejsim, po nééem uSlechtilejsim: 


»Ach, ano: Gasem nechf mi rozum brani, 
nechf viastni ret se trpce usméje, 

sen posetily vabné kmitne skrani, 

jak v nostalgii srdcem zachvéje, 

stesk unaSi mne v davné jitro Ziti, 

kde zlaté mlhy pieludi se tipyti, 


ONT 


kde skuteénost rizové se Seri, 

duch décka svét si vlastn{i wprada, 

v raj stejné jako v divy baje véri, 

‘o ptvodu a konci nebada, 

jak holatka pod kifdlem lasky bdélym 
sni v teplém hnizdé, jez mu svétem celym.« 


Znovu vsak ozyvé se v srdci basnika vnitini hlas, ktery Nemo 
tlumoti slovy: 
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»Nuz zkus tam vratit se. Pod snéhem stari 
zas kliti détské jarni snézenky — 
zdus pochyb zapas, jenz se v nitru svari, 
véd poznatky, dob novych mySslenky, 

° snaz opét v nemoZné se vérit vSecko, 
snad uvéFs, zas Stastné budes décko.<« 


Basnik vSak neda se zlakati vabnym tim pokuSenim a pevné 
pravi: gs 

»S tim potkej. az mi sta¥i rozum zhnéte, 

ted mozek jesté zdrav, aé nad nim Sed.« 


Nemo ho vSak dale pokouS&i, dale laka: 


»Jen chtéj! Slov pomni: »Dokud nebudete, 
jak jedno z téchto malych — »Kolem hled< 
Jak blizime se chramu v lese ztidlém 

vse lidov¥m se pestti tiborem, 

jak motylkové riiznobarvym kYidlem 

roj ditek sviti sterym faborem, 

jenz s klobouéki vla. plnych per a kviti, 
as kordulek, jez cetkou zlatou svitf — 
vSak pohled v jejich malé obliéejfe: 

z téch samo slunce majové se sméje! 

Viz dévy pvivabné a statné chlance. 

snih rasnych koSsil, kytky. rudé stfapce, 
co Stésti v lici Sohaje a krasky! 

IT starctiv oko mdlé a staf¥en vrasky 

pod cinem pestrym svdteénfho S4tku — 
vse zari blahem vnitfniho téZ svatku. 

Co tém je vérouka s dogmat sporem? 

Jich prosta duSe jen se ovaji 

po vSednim trudu poesii forem, 

jez tayuolnym kouzlem dycha fi, 

téch varhan, pisnf. zvonii’ hlaholenim, 

jez s pokolenj znélo k pokolenim, 

s nimZ snjaty vzvominky let détsk¥ch drahé, 
v némz jima srdce povzneSeni blahé.< 


Basnik zaéinaé kolisati, vidi nedostateénost skepticismu a negace 
a citi ve svém nitru pottebu nééeho krdsného, co by uspokojilo i 
jeho nejvniténéssi city a potichu, nesméle si pravi: 
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»Ba véru, v lebku mlhow opojivou 
dech minulosti stouna, mystiky 
vy ném kadidlo se vlnfi s duhou Zivou 
véech smavych barev folkloristiky, 
za¥ tulipanti s Serem gotiky. 
Chei z novovéké osvétové nudy 
z dob zaslych divné sny a tfeba bludy! 
nat vahdém prekrotiti muri nohu, 
jiz osvéta mi hradi cestu zpét 

v ten volncodumctim zakaézany svét? 
7daz strachi z jejich smfchu nenfemohu? 
Vidyt tizkovrsym dogmatikem stal se 
sam skepticismus, pedant seSedly, 
a z buftige v ném tyran vyklubal se 
na formulky své suché posedly. 
Chei omrzelé jeho jafmo strast, 
vsem vtinim navzdor, hané, mudrovani! 
Nechf pravdu lihne vrdska Jeho skrant, 
toz jisté vSecku ne — jen pravdy Gast! 
Zde v srdci jasné citim to. vzdyt bucha 
vsech sviidnych klamt chtiéem, preludd. 
Tez roznitvala v niveé skence sucha. 
Nechf dikazem v8e drti sttizlivym, 
mné idealem neni vabivym 
prec filosofy vilné ostrouhany 
vzor Clovéka bez poskvrny a hany — 
ten patron herrenhutsky sttizlivy 
as kazdym vlaskem urovnanym pfresné 
is hybem kazdym vvméfenym tésné, 
jak mechanicky pandk neZivy 
to konatie{ pouze. vazna véda 
co dobrym, tiéelnym a vhednym shleda.« 


V tichvatné své basni »Klekani« vzpomina basnik na naboZenstv{ 
ve véku jinoSském. SlySe hlas veternich zvont, zaduma se a vzpo~ 
mina svych mladych let: 


O pamatuyi: ani v onéch letech 

nechf ruce sepjal isem a sklonil hlavu. 
ja nemodlil se vo kfesfanském mravu; 
necht nékdy Sepot chvél se na mych rtech, 
ja nezrel pri tom slové Senotaném, 
jak andél. v ruce snéZnou Mili. 

skram v za¥i nebes kloni k Marii 

a nese zvést o divu svrchovaném. 

A prece. co tsem cftil du&i vlati. 

kdyvZ naslouchal jsem ve ztisenf kolem 
té hudbé slavné nad stranf a dolem. — 
tak ftinak neZli modlitbou to zvati? 
Toft bylo tako o@iSténi nahlé 

od zemskych Slak, jak povznesen{ due 
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v kés horizonty svétla neobsahle, 

jak utonuti v tajné bozstva tuse. 

ZniS, klekdni, nad mlddi mého nivou 
a melodie ddvno doznélé Vive 
let krasnéjSich zpév vodis v dusi snivou. 
Jak jinak zraky vystfizlivélé 

ted hled{ k nebesim a na svét vikol, 
vy mé nitro vlastni, na Zivota ukol, 

co sladkych ohit: v éele vychladlo, 
co zarnych vidin ve tmu zapadlo — 

a prec, ty svaty zvone klekani, 

vy mém srdci jesté nasel’s onu strunu, 
jez chvivala se po tvém vyzvani 
kdys nitrem pInym blouznivému junu, 
aé ucho moje ve tvych tderech 

min pozemské jiz sladké hudby slysi 
a s vankem veternim jiz citim dech 
té noci jiné, velké, jiz jsem blizsi. — 
Jiz zvont hlahol nad krajinou ztich’; 
jen hrud mi jesté plni ohlas jich. 
Jiz umlkly, — a snad Ze pfijdou Gasy. 
kdy nerozvIni podveéernf vzduch 
ban zadna velebnymi zvont hlasy. 


Cirkevni naboZenstvi nedovedlo uspokojiti Slechetného srdce 
Cechova, nebof vidél v ném pouze prazdnou slupku bez zrna, suché 
formality bez oZivujiciho ducha, jak to krasné vyjadruje v basni 


»VIny«: 


»Necht rady pominou, jichZ duch je mrtev davno, 
necht slova umlknou, jimz nikdo nevéfi, 

to jenom konejme, co v soudu vnitfnim spravno, 

a se 1zi zbabélé netinme priméri, 

A zvykem nelpéme na padlych boh&i jménu 

a veteS nectéme se zbytkem pozlatky, 

ty ostatky, 

jez nimbu zbavil éas, jichz schranka jen ma cenu.<« 


»Modlitby k Neznaémému< jsou nejvySsi stanici nabozenského 
vyvoje Cechova, v nich jeho v¥voj vrcholi po tisilovném zkouméni 
a premysleni mnohych let a proto uvedu z nich nékolik vynatkt, 
jimiz nejlépe vynikne Cechiv hluboky a uSlechtily nazor nadbo- 


zensky. 


V Kristovi vidi Cech naboZenského genia a genialniho uéitele 
lidstva, jehoz spravné pochopené uéeni p¥ivedlo by lidstvo k po- 
zemské spokojenosti a blazenosti, které by uskuteénilo pravé kra- 
lovstvi bozi na zemi. Lituje v8ak, Ze pravy¥ duch toho uéeni zi- 
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_st4va i po skoro dvou tisicich letech nepochopen, Ze nestala se 
skutkem jeho ¥iSe a Ze pouhym slovem ztstalo slovo Kristovo. 
- ZneSvaieni a p¥ekrouceni toho éistého uéeni Kristova, utkvéni na 
pouhé litefe a zanedbavani pravého ducha toho uéeni velice krasné 
vystihuje v bdsni »Slovo«: 


»Slovo ztstalo; vSak dobou 
hasnul Zar v ném plapolavy, 
kalilo se lidskou mdlobou, 
tratilo svij smysl pravy. 
Rtoma sice dale chvélo, 

ale srdecim byl fiz cizi 
bo%sky jeho obsah ryzi: 

Ne jiz ldskou, vaSni znélo 

v cinkot méScti, pout a mech, 
v disputace zahale¢i. 


Za to bylo zlatem psdno 

v list bél pod zlatou sponu, 

velkym hlasem notovano 

v boufi varhan, trub a zvond, 
vykladana do litery 

jeho pisma kostra sucha, 

do znaménka, do titéry... 

vsechno, vse, krom jeho ducha — — 
Na pocéatku slovo bylo 

a jen pouhé slovo zbylo.« 


V basni »Kristova fise« vypisuje Cech, jak Kristus jde opét zemi 
a kdyz byl marné hledal svou FSi zde na zemi, Zzalobné zdviha 
ruce k nebi a vzdycha: 


»Ach, nesnesla se dosud ma fiSe v tuto zem! 

Taf prijde v pravdé teprv, az v zahanbeni strhne 
svij hedvab s téla bohaé, by nahost jin¥ch skryl, 
az nedotkne se krmé a Gi8i na zem vrhne, 

kdyz zalétne mu ve sluch jen z ddlky hladu kvil. 

AZ misto zvont mrtv¥ch se v hymnu I[asky slije 
tluk Ziv¥ch srdici lidsk¥ch, skiéek sobeai onémi, 

az v zakonti svych desky jen jeden lidstvo vryje: 
>»Jak sama sebe miluj své bratry na zemi!«« 


Ve »Vanoéni« vylitil basnik nejlépe nedostatky nynéjSich naé- 
bozenstvi kféesfanskych, kteraé utkvéla na pouhé lite¥e a formali- 
tach a zaroven nastinuje vzneSeny svij ideal pravého nabozenstvi, 
nabozenstvi budoucnosti. 


Pokoj lidem na zemi ... O béda! 
Darmo zrak jej v Sirém svété hleda, 
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zevsad kmitaji jen blesky zbroje — 
Kde je dosud, Kriste, Fie Tvoje? 
Chudobny Ty mist¥e z Nazareta, 
ny Dent ens uéil druzinu, 
jméno Tvoje po vSsech krajich svéta 
v nejdalnéj8i vniklo konéinu, 
Tvoji chvdlu neséislni rtové, 
chramti nestislnych péje zvon, 
Spasitelem, Bohem Tebe zove 
ctitela Tvych mnohy milion, 
pred oltafem, na ném7Z trinfs, sklani 
neséetnych se davi koleno — 
Ale z Tvojich svatych prikazani, 
z bozsk¥ch slov Tvy¥ch kolik splnéno? 
Znéji sice Tvoje vééna slova 
z jitra k noci na vSelikych rtech, 
knihu, ktera uéenfi Tvé chova, 
chrani zbozné vnuci po dédech, 
pralesii i dalnych snédym détem 
smély kazatel Tvou nosi zvést: 
Znéji Tvoje slova Sirym svétem — 
ale co z nich dosud skutkem jest? 
Na pocatku slovo bylo, 
a jen pouhé slovo zbylo. 
Kdy se Tvoje slova stanou skutky? 
Kdy se vystéhuji ze svatyné, 
zistni kupci, na nézZ zvedal’s ditky? 
Farizej kdy zamkne verej siné, 
by svou modlitbu moh’ jinym skryti? 
Kdy ni v Garizim ni na Morii. 
ale v pravdé Btih se bude ctiti? 
Kdy ten, ktery nejvic sklani 8fji 
pred Tvym krizem, na sebe jej vlozZi, 
vzda se moci své a svého zbozi, 
aby skutkem ndasledoval Tebe, 
bédnym brat¥im obétoval sebe? 
Kdy ne hlasné fikat: Pane! Pane! 
ale milovati zemé syny 
vskutku pfednim zdkonem se stane 
a to nejen feci, také Ciny? 
Kiesfanem kdy nebude se zvati, 
almuznu kdo dava s vlidnym slovem, 
neZ kdo hotov pro blizni'se vzdati 
vseho toho, co svym pradvem zovem’, 
kdy jen laska bude misto prava, 
zbrani hlomoz navzdy oném{ — 
a kdy vskutku Bohu v nebi slava, 
pokoy bude lidem na zemi?<« 


V Palestyné Zil, uéil a zeméel Kristus, z Palest¥ny rozitilo se 
jeho uceni do celého svéta a mélo pronikavy vliv na nabozensky 
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vyvoj snad v&eho lidstva, vtisklo nesmazatelny réz nabozenskym 
predstavam mnohych a mnohych nérodi. To dobre vycituje Cech 
ve své basni »Sny Palestynské«, kde ptiznava se také, ze ve svém 
vlastnim ndarodnim duchu snazil se Boha ctiti, ale ze se marné 
pokougel vybaviti se docela ze zdédénych téch piedstav, které 


kY¥estanstvi podava: 


»Nas Buh, nas Spasitel, nas ptivod svéta, 
naS raj i peklo, vyhled v Ziti cil, 
na§ kazdy pomysl, jenz k vécénu_vzléta, 
ma znaku hebrejského aspon dil. 


Tak rost’ jsem s vami, snové Palestyny; 
vsak mnohdy cizi vzhled vas v pri¢ mi Sel, 
ty jinych pasem pfikré zafe, stiny, 

dech jinoplemenny, z vas jenz chvél. 


Jak jinou v zilach krev, jsem citil v sobé 
téz jiny ducha raz; pel citi, dum, 

a jinak neZzli jih tam v palem zdobé 

mé zbarvil predstavy nas modry chlum. 


Ja leckdy jat byl domorodym vzdorem, 
chté vSech téch cizich privéski se zbyt 
a volné po svém, vlastnim prosté zorem 
zrit na svét, po svém o neznamu snit. 


Ja Boha svého spodobit jsem chtifval, 

ne jak ho Semit y jiznich nocich zfel, 
nez Jak mym vilastnim tuSenim se chvival 
a v naSe soumraky se obldéel. 


Leé marnad snaha, vybavit se zcela 

z pout, s ditétem jiz srostlych tésné tak; 
nez nadéjes se, kolem tvého éela 

zas krouzi jordanskych téch ptaékii mrak.« 


Ve své »>Ranni« uci nas Cech chapati v¥yznam modlitby; uéi nds 
modliti se: 
»Bud chvalen, veleben. Jak jinak vtéli 
v r¥eé lidskou duSe pfemocny ten cit, 
jimz pronika ji obzor jitrem skvély 
a Wont vzduch, jenz vuni luéin syt, 
kvét blatouchu, jenz zlatem vody pasé, 
zpév skfivana, jenz ranni pozdrav jasa 
vstiric slunci, teckou mize pod blankyt. 


Jen stéblo aspoii zbudit mezi skalim, 
jen jeden vsadit do thoru kvét, 
jen jednim aspon prispét zrnkem mal¥m 
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k té setbé pro Zen Stastnou piistich let, 

k té setbé vSech, jichz snah je touha zridlem, 
by kdysi lidstva StastnéjSiho sidlem 

a lepSiho se stal Tvij krasny svét.« 


Ta tchvatna posledni sloka méla by byti ranni modlitbou kaz- 


dého dobrého élovéka. | 
V »Lesnim Zalmu« bdsnik naém vypravi, jak uchyloval se do 
hlubin lesnich, aby p¥emital o nabozenskych otazkach: 


»Jak éasto jsem si oddechl 

v raz kazdé zbaven tisné, — 
kdyz nad sebou jsem zaslech] 
Sum tiché lesni pisné, 

vy niz duSe cela ok7Yala 

a srdcem tuzba zaylala, 

bych pfrestal s Zivotem se bit, 
st¥as vSechny jeho zmatky 

a skoléb4n moh’ stadle snit 

vy tom Septu velké matky. 


I élovék rovny mné, kdyz touhu citi 
nad svéta tajemstvim a Zivota 

se volné zahloubat, jde tamo sniti, 

kde obestre ho tvoje samota, 

6, prirodo! Kde nezni virava denni 

ni dogma vér ni protest nevéry, 

kde jest mu v tichém listi Seveleni, 
jak mél by zvolat plny divéry: 
Mluv, lese, ty! Snad Sum tvij poodhalf 
té clony tajemné cip aspon maly.« 


A les odpovidé dumajicimu basnikovi takto: 


>V prs pramatefe zemé vnoren 

ssd mizu Zivotni na83 kofen 

a Stihlym kmenem tihnem’ yvzhiru 
ve zdobé zelenavych fas 

v zar slune¢ni a mraéen chmuru, 
zkad svit a vl4ha kanou yv nas 

ze vzduSné, volné prostory, 

kde s vétrem vedem hovory. 

Kdyz pocifujem radost Ziti, 

Sfav plodnych plny do viech cev, 
kdyz vétve v pupencich se tipyti 

a na nich jasa ptati zpév, 

tu_vdék svij slastnym snitkem chvénim 
a blahym Septem jevime — 

leé koho chvdlime sv¥m pénim, 
kdo vseho ptivod, nevime. 
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Nam valnych svétel hvézdnych z¥idla, 
cest jejich cile neznamy, 
my nevime, pro¢ blyskot Sidla 
nad vresem kmita pod nami, 
my nevime, proé dravec s vySe 
drap vtina v mysku ubohou, 
nam pismo neznamo, jez piSe 
‘Zar blesku Gernou oblohou, 

a v bouri zlé kdyz bez pomoci 
pod biéem vichru sténame, 

tu klanime se hrozné moci, 

leé jeji jméno nezname. 


My rostem, v nové puky zenem 

a Supinaty nesem plod 

a krov svych vétvi strazné klenem 
nad Ales kment novy rod, 

chlad skytame a vonnou linem 
krev pryskyfrice ze svych ran, 
mlad ptaéi s hnizdem k srdci vinem, 
pnem veverici vzdusny stan, 

tém, kdoz k nam zbloudi z hlukw Ziti, 
ukolébavku Septame — 

leé po hadance svého. byti 

a vSeho kol se neptéme. 


VSak prece tucha mocna vlaje 
nam stale nitra zachvévy, 

cit pritomnosti toho taje, 

jenz nikdy tvar svou nezjevi, 

a bezdéky tou Sumnou fe¢i, 

jiz vdech’ nam tajemny ret né¢i, 
zalm nekoneény péjeme, 

is} Ss nami péje musi bzukot, 

las pénice a datla fukot, 

Sum lesnich zdroji, vétru hukot: 
Dik taji véénému, Ze jsme!< 


Basnik zamysli se nad témi vyznamnymi slovy, jez posttehuje 
v Suméni lesa, a takto dale snuje osnovu svych mySlenek: 


»Ach, ano, tuSeni! Ten matny kmit 

jenz v hustych mlhach nezndma se chvéje, 
ta slaba v labyrintu zdhad nit, 

z nicnZ vychodu véak nikdo nedospéje, 
kdo dySe zemsky vzduch! To tajné vlani, 
jak smyslim skryté nezemskosti dech, 

jez prec nam blizka v jevech Ziti vSech — 
to vane vzdy téz hrudi mou a skrani. 

Aé neni dikazu ni zrnko y ni, 

jimz lidsky duch své pochybnosti Fe3i, 
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aé jen jak lesa Sumnd mluva zni, 

prec ona tucha sili mne a tes. 
Vidy se mi zdava, jakby ruka nec 
mne vedla, nevidéna, po t¢ zemi, 

jak broucka nejmensiho vede s péci; 

a jakby vladl mymi Giny vSemi, — 

mou kazdou myslenkou i mymi city 
kdos ve vSem vikol i v mém nitru skryty. 
| pravim si: V8e v duvéfe mu vzdej, 

kdo jest, kam s tebou kra¢éi, nebadej! 

V ty taje lidsky nepronikne duch 

a zve-li ten jej Pfiroda, ten Buh, 

ten jinak: vse to prazdna pouze hlaska — 
Jen vim: Ze jest, a vérim: Ze jest laska. 
Ach, ano, vérim, vérim v pevné tuSe, 

ze tajemna ta veSkerenstva duse, 

af kdekoli, af cokoli to jest, 

vse vede k dobru, o némz v srdce vryla 
nam tésivou a laskyplnow zvést. 

Vi, proé nam byti zdroj i metu skryla, 
vi, proé nam dava nést i zlo a muku, 

zna skryty soulad zemskyYch nesouzvuktii — 
Nuz, ji se klidné, divérivé vzdej, 

kam vy nitru tvém ti kaze, za ni spéj! 


Ted rozumim, co péji sosny, buky, 

pod nimiz kra¢im. Dilec prtirody 

jak ony, touhu citim, s jejich zvuky 

svym lidskym hlasem zapét do shody: 
Bud, moci neznama, dik Tobé vrely! 

Dik za svét plny krasy, diky zan! 

Chei na ném Zit, jak v nitru hlas Tvaj velj, 
a jiné vSechno skladam ve Tvou dlan, 

at cekaji mune radosti ¢i boly, 

af uchystan mi konec jakykoli, 

at ve Tvé svétlo prejdu hrobu tmou 

éi navzdy zaniknu pod rakve vikem — 
Ty sama vSe to viS a v ruku Tvou 

svuj osud kladu oddané a s dikem. — —< 


»Lesni zalm« konéi hluboce v¥znamnymi slovy: 


»Jest Clovék stéblem na pefeji, 
vzdy vinou zmitdn sem a tam, 

jen zridka stane v tomto reji, 

by premital: Zkad? proé? a kam? 
Vsak bez téch chvilek v sebe vjiti 
by Zivot nestal za preziti — 

NuZ zapomen! Vraf se k ndm, 

k modlitbé prosté v lesni chram!« 
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_ VY basni »Zbofeny chram« pfedpovidd Cech, ze nikdy nevymie 
v srdci lidském nabozensky cit a touha po idedlech. Sklanéje 
hlavu do dlané, basnik takto dumé ve zpustlém, zbofeném hrad- 
nim chramu: 


»Vzdy dal a jinak spéje lidstva duch, 
vady k novym cilim bouri pies ruiny 

a jinym mySlenkdm Sat hleda jiny — — 
VSak necht i vSechny svatyné se sfiti, 
zvon tajemnébo o neznamém snéni, 

tuch mimozemskych, pro néz jména neni, 
vzdy na dné srdeci lidskych bude zniti.« 


V »Boufi« zavrbuje bdsnik vSechno nasili a hlasaé nabozenstvi 
lasky, jez kazdy dle nejlepSich svych sil a schopnosti ma neustale 
Siriti: 

»VSak nejjasnéj’ prec tento zdakon plane, 
ten prvni zakon Lasky — vSeho vys, 

a kazdy pracuj, at se skutkem stane 
ma davno pfislibena Miru 18. 

Trin moci surové a nasili 

jiz nachylen je k padu, prohnily, 

a jinad moc se vzmaha vy lidstva dusi — 
Nuz, kazdy noci dnem ji cestu klest 

a kazdému, kdo k slySeni ma uSi, 

jev, hlasej, vStépuj novou blahovést, 

by v palace pronikla i jizbu chudou, 

by podmanila kazdy svéta kout; 

pak ne jiz mete lidstvem vlasti budou, 
nez rozumu a citu klidny soud.« 


V druhé fadé Cechovych »Modliteb k Neznamému« jest basen 
»Podzimni<, ichvatna duma o nesmrtelnosti, ktera konéi témito 
hlubok¥mi mySlenkami: 


»VSak dokud zdravé chovam v éele dumy, 
duch dokud nezkalen matoh tmou, 
vim, doufam, prepevné: Nic neutlumi 
tu jasnou, fail viru mou; 
za smutnou Serou mlhou listopadu 
’ z¥im prokmitati prisSti jara vnadu, 
a za Zivota bolestnymi zmatky 
mir tuSim sladky.« 


Pravou duchovni zavéii Cechovou jest posledni jeho iplna prace 
»Do svéta Sirého<. Jest to souhrnné a velebné krasné vyjadfeni 
nejvySsich a nejuslechtilejsich jeho nazori ndrodnostnich, spole- 
censkych a nadbozenskych, jest to pfedzvést nového vzneSeného 
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nabozenstvi — ndboZenstvi budoucnosti. Dovoluji si citovati del3i 
uryvek z toho naSeho Geského evangelia: 


»Ne boj! Ni ducha. seée, 

ni per a reci mece! 

Kéz i ta slova z divych 
dob drabskych pominou! 
Bez hnévu, zasti, zloby 

HS vzristey nové doby 

slov moci presvédéivych 

a ldskou uéinnou! 

Nas nema nikdy vésti 

— nechf jatagan by v pésti 
nam netisk’ — duch, jimz planul 
kdys burny Mohamed; 
vzor, za nimz mame jiti, 
nam Kristem, Buddhouw sviti, 
jimz se rt tichych kanul 
jen ciré néhy med. 

VSe kolem vadou hluéi, 

vse jedem vie a Zluéi, 

jen dravé ditky svisti 

za chechti zlych a han, 
chtié cizi Skody v oku 

sok isrdce drasa soku, 

jen zloba s nenavistii 

jsou divou dusi stran. 

V tom zasté burném kruhu 
jsi tamo kdes, maj druhu, 
ty, jemuz checht se zhnusil, 
jenz’s han i kleteb syt, 

zlo samo nenavidis, 

leé v kleslém bratra vidis 
a na dné’s neudusil 

svych prsou nézny cit? 
Pied koncem zemské pouti 
kéz prano oddechnouti 
nam vy jasném lasky vzduchw 
jenz zas by objal svét; 

jak sladéey by se Zilo, 

fp od ruky Slo dilo, 

a vy druzné prace ruchu 
lan veselej by zkvet’! 

O, jste-li tam kdes, druzi, 
vy téhoz bozstvi sluzi, 
necht snilky vék vas zove 
a smich si tropi z vas, 

jen Gelte tise, smavé 

té vzteklé vikol vravé 

a vérte: Prijdou dnové, 

jez k veslw pozvou vas!« 
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Tu ozve se sedmy hlas a pripomina basnikovi, ze v uéeni Kri- 
stové obsaZeny jsou vsechny vzneSené jeho zdsady, ze viechny 
jeho tuzby po idedlech dojdou svého splInéni v naébozenstvi kre- 
stanském, které, aé dlouho trpélo pod: mnohymi ttoky, jiz v nové 
sile vstava, protoze sucha véda nikdy nesta¢i lidstvu, ano chce 
-povznaseti k nadzemskym idedlim, chce opdjeti se soumrakovym 
_kouzlem pfeludi a tajemstvi. Na to velice prfipadné odpovida 
basnik a ukazuje cestu k pravému néboZzenstvi budoucnosti témito 


slovy: 


»Jest v kazdé svaté knize 
Gast velké pravdy ryzé,’ 
kmit Neznama, jez vezdy 
snem lidstva ztstane; 

necht koran s védem setli, 
sled po nich zbude svétly, 
a s Betlémské vzdy hvézdy 
svit rajsky pokane. 


Tkejz vedle svétel umu 
dal tucha rajskou dumu, 
jez za poznani meze 

své hvézdné kridlo pne; 
vsak tam, jen tam at vzléta, 
ne k trintim toho svéta, 

a v bohoslovné these 

at nikdy neztrne! 

Jen bezobsazné zvuky 

jsou Glanky vérouky 

a licho prit se slovem, 

zda jest Gi neni Buh, 

kdyz zatim v srdcich neni 
to svaté snéni, chténi, 

ten, jehoz bozstvim zovem’, 
duch dobra, Jasky duch. 
Jest vSude religie, 

kde duch ten skuikem Zije 
jak duSi vladce pravy, 

ne pokrytstvi a klam — 
necht lampu v jizby rohu 
zzeh’ yvtélenému Bohu, 

neb Konfuce tam stavi 

éi prazdno necha tam. 


Leé peruf viry nasi 
nad stary raj se vznaSi, 
taf opira svou nohu 

oO nové poznani; 
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taf neni s védou v se¢i, 
za GistSi Zar ji vdéci 
ke sluzbé svému Bohu 
a k dobra poznani.« 


Ale i pies to veliké nadgeni ozyva se v nitru basnikové neod- 
bytny hlas skeptického cynismu, ktery s vysmésnou jizlivosti 


k nému vola: 


»Ba, snad vnuku tyranie 
Rozumu se zprotivi, 
blouznivou hru fantasie 
vznese nad zkum stfizlivy, 
preludy zas na Stit zdvihne 
a syt skepse, kritiky 

ke rtu horeénému_ pfyihne 
pohar nové mystiky. 

Snad ze zpnovu zakali se 
duchti temnem Evropa, 
nebo zdali pfrivali se 

diva na ni potopa, 
jinobarvych plemen roje 
zdeptaji kvét zapadu, 
jako barbarské kdys voje 
smetly Rim i Helladu — — 
Neni pidé stalé piidy 

vy pochyb vééném vinéni, 
snad jiz zittek v détské bludy 
pravdy dnesSka proméni. 
Vratko v tobé, vratko vikol — 
mentortim nech katedru, 
divaka zvol némy utkol, 

v usméyu min svéta hru.« 


Basnik nedaé se vSak svésti cynick¥m hlasem moderniho mate- 
rialismu a pozitkarstvi, jeho vira v lepSi budoucnost lidstva odo- 
Java i v bourich nejzurivéjsich, on ukazuje nam v zdpasech ny- 
néjsiho svéta zatnou hvézdu, které nds povede k lep3i budoucnosti: 


»Mne darmo s cesty mami 
jiz smich tvij dobre znamy, 
necht z vlastniho mi nitra 
tyz ¢asem skyipne hlas; 
chci za svym svétlem jiti, 
nechf fantom jest, co sviti 
v Ser duSe zorou jitra — 
Apage, Satanas! 

Snad naSich duchi vreni 
jest nicotné, snad sméni 

i véki pfristich soudy 

jen prelud pireludem; 
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snad vééné po ni prahnout 
a nikdy nedosdhnout 
-z vin vratkych pevné hroudy 
jest lidstva osudem. 

Sak budsi tak i stale, 
ten vzlet vo ideale, 
nechf realismu treba 
ma (pouha slova!) kroj, — 
necht k té Gi oné meté 
se vznasi, na tom svété 
jest zivny duSi chleba 
a vsSeho Stésti zdroj. 
V ném v&ecka obsaZzena 
jest ziti toho cena, 
ta snaha s Ginem spjata 
jest pravy lidstva dé]; 
ruch kolem bez té touhy 
cet lichych Sum jest pouhy. 
tipyt koéitfho zlata 
a karnevalu rej. 
Vi mudfec, Ze nic nevi; 
vSak nejlepSim, co jevi 
se na mém vynitfnim soudu 
ve chvili souéasné: 
za tim chci svétlem fiti, 
vy ném pracovat a Ziti, 
a neptat se, zda v proudu 
dob priStich pohasne. 
Vidy omyl ve svém Credé 
chei spravit, lepSi zvédé, 
vsak nejen dumy snouti, 
chei svou téz bradzdu ryt; 
téz skutkem svoji viru 
chei zjevit svéta Siru 
a k vitézné ji vouti 
v7neést na rytifsky Stit. 
Jiz dosti slov — ted k Gintim! 
Vam riznych viasti syntim 
zni vzkaz mij, druzné Geté 
tam v modru dalekém, 
vam bratrim za Sumavou. 
za Snézky bflou hlavou 
a vSude v Sirém svété, 
kde ¢lovék Glovékem. 


* 
V utichvatnych téch pracich genidlniho naSeho basnika, naSeho 
velikého filosofa nabozenského, maizeme sledovati vyvoj nabo- 


zenskych jeho predstav. On povznaSi se koneéné k vzneSenému. 
vselidskému naboZenstvi, které jediné mtZe lidstvo spasiti, které 
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mize pripraviti to kralovstvi bozi na zemi. Cechovy basné tvori 
knihu kraélovskou, knihu moudrosti, knihu prorockou, knihu 
epistol, jest to pravé evangelium vlastenectvi a lidskosti. Kazdy, 
kdo zajima3 se o otdzku nabozenskou (a zajimat by se mél kazdy 
vazné premyslejici Clovék), Gi pozorné to Geské Pismo Svaté, ne 
jednou, nybrz znovu a znovu éti ty krasné basné Cechovy, uvazuj 
o jejich vyznamu, hloubéji a hloubéji ponoruj se v zavratné tuné 
hlubokych jejich mySlenek a pak jisté na povrch budeS vynaseti 
vzdy nové a nové perly pravdy, dobra a krasna, jez skryty jsou 
pod hladinou slov, vét a versu. 


5. Nabozenstvi TomasSe G. Masaryka. 


Chei poukazati jeSté na jednoho naSeho slavného muZe, jehoz 
zna cely svét, na hlubokého filosofa nabozenského, jenz doposud 
mnohymi jest nepochopen, na naSeho souéasnika TomaSe G. Ma- 
saryka. 

Masaryk opustil cirkev katolickou, hledaje lepSi ndboZenstvi, 
touzil po nééem pevném a positivnim, poznal, ze pouhé zavrzeni 
katolického ndboZenstvi a vystoupeni z cirkve nepostaci premy- 
Slejicimu Clovéku, jenzZ uprimné dle svého presvédéeni chce Ziti, 
pozoroval jakousi prazdnotu duSevni, poznal nedostateénost ne- 
gace, a potrebu vybudovati na z¥icenindch katolického chramu 
mohutnou, velebnou katedralu ¢istého nabozZenstvi. 

Masaryk pochazel z katolické rodiny a do svého patnactého 
roku byl prisnym a up¥imnym katolikem. Katolickou cirkev ne- 
opustil lehkomysIné, nez¥ekl se ji proto, aby nabyl mravni ne- 
zavaznosti, nybrz s uprimnou svédomitosti a vytrvalou pilnosti tézce 
se propracoyaval k novym nazorim ndbozenskym. Vskutku tklivé 
dojemna jsou jeho slova, jimiz li¢i kruty ten boj nabozensky, 
ktery odehraval se v jeho nitru: 

»Nikoliv, panové, nemate ani zdani, jak mnoho slzi ¢lovék prolit 
musi, aby nasel poctivé stanovisko viéi ndbozZenstvi a nejstraSnéjsi 
jest, Ze oficialni cirkev nema pochopeni pro tuto na&i zaéleZitost 
srdce, protoze nemtize uznati jeji zasady.« 

A ze tézkym byl pro ného ten boj o pravé nabozenstvi, to vy- 
cteme také z jeho slov: 

»Casto Clovék, ktery hledé presvédéeni, se unavi a nema potom 
sily a odvahy dopracovat se presvédéeni, a z inavy stava se lho- 
stejnym. Lidé lhostejni jsou pak nejvétSimi neprateli mySleni a 
lidského pokroku vuibec.<« 
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Masaryk zistal vzdy mizem hluboce ndbozenskym, on véril, Ze 
k svému zuSlechténi Glovék pottebuje ndboZenstvi, ne vsak toho, 
jez hlasa cirkev katolické, nybrz ndboZenstvi lepSiho, nabozenstvi 
dokonalejsiho: 

»Mit pochybnosti o existenci bozi, zavrhovat nabozenstvi cir- 
kevni neni beznabozenstvim, je hledanim ndbozenstvi vySsiho. 
I negace (nihilism) neni bezndbozenstvim: bezndbozenstvi je lho- 
stejnost a snad i cynism spojeny s pozitkaistvim.« 

NaboZenské stanovisko, k némuz Masaryk dospél ve svém vy- 
voji, jest nazor positivisticky. On uznava, ze transcendentno ne- 
-muzeme poznati rozumem, ale dopliuje a zaokrouhluje védecké 
poznani a svétovy nazor vnitinim tuSenim, které mu podava pfred- 
stavu Boha a osobni nesmrtelnosti. 

Znama jsou jeho slova: 

»Ja nejsem protivnikem naboZenstvi a, konstatuji to vaci témto 
pantm (klerikdlim), nebyl jsem ve svém Zivoté ani na vterinu 
-atheistou pres vSechny 1Zi, které proti mné stale a stale znovu 
pronasite.« 

Masaryk nikterak neopovrhuje védou, zalozenou na smyslovém 
poznaéni a rozumovém premySleni. Jest si plné védom konfliktu 
mezi zastaralou theologii a moderni védou, jak pékné to vy- 
_jadfuje: 

»Theologie nezaklad& se na zkuSenosti a na volném kritickém 
badani, nybrz na autorité, kterA svoji opravnénost odvozuje z pfi- 
‘mého zjeveni, za jehoz chranitelku se poklada a vydavaé. Véda 
zaklada se na zkuSenosti a na rozumu a odtud rozdil védy a theo- 
logie a ovSem také ten chronicky rozpor, rozpor, o némzZ jsem pfre- 
svédéen, Ze je nesmiritelny.« 

Jest si v8ak také védom toho, ze pravé ndboZenstvi nikterak 
neni totozné se stf¥edovékou theologif, jest si jist, Ze mezi pravym 
nabozenstvim a pravou védou neni rozporu, jak to vysvité z jeho 
slov, jichz pouzil pti pojednani o reformaci: 

»Protoze reformace byla podstatné ndbozenska, nebyla_ proti 
filosofii a védé: adboZzenstvi a véda, pravé ndboZenstvi a prava 
véda a filosofie se nevylucuji.« 

Stavi tedy Masaryk svij svétovy ndzor na pevny podklad vé- 
deck¥, uznava vSak také hluboké vnitfni tuSeni a nazfrdni na 
zdroj poznani v téch oborech, kam véda neméZe vniknouti, kde 
rozumové poznani nedostaéuje. 

NabozZenstvi jest mu feSenim problému nekoneénosti a vétnosti, 
FeSenim nejenom mySslenkami, nybrz i city a skutky, ba celym 
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zivotem. Nabozensky Clovék zatizuje svij Zivot »sub specie aeter- 
nitatis<, t. j. pod zornym thlem véénosti, uvédomuje si totiz véc- 
nost a hledaje svaj spravny a poctivy pomér k ni, nachazi smysl 
opravdového Zivota. Nabozenstvi jest mu tist¥edni a vidci duchovni 
silou Zivota, je usilim o Zivot nov¥, o nové a vySsi hodnoty. 

V idedlnim pravém nébozenstvi budoucnosti musi se uskuteé- 
niti Kristovo ptikazdni lasky, nabozenstvi budoucnosti musi byti 
nabozenstvim humanitnim: 

»Ma-li v¥voj nabozensky, mravni a filosoficky neztistati pla- 
nym, bézi-li lidem o reformaci skuteéné, pak konec koncti musi 
Kristovo: Miluj blizniho svého jako sebe samého, stati se socidlnim 
skutkem. A tim skutkem mize byti pouze to naSe Bratrstvi — 


vSecko ostatni je vyhybani, vymluva a zastirani panovacnosti_ 


duchovni a svétské. To pocifovali a pochopovali nai buditelé, 
kdyz vSecko své tsili obrodné zakladali na humanité.« 


Masarykiv nazor na Krista vystihuje Dr. Fr. Krejéi témito 
slovy: 

»Pomér ke k¥estanstvi uréen je u Masaryka ndzorem na JeZiSe. 
Jej pokladd za nejvy&8stho uéitele naboZenstvi; ovSem JeziSe hi- 
storického, ne dogmatického Krista, ne boha, ale Glovéka. Pravé 
jakozto Clovéka mi&iZeme ho milovat, ctit, nasledovat jako svého 
ucitele, vzor idedlu; nikoli slepé, nybrz v souhlase s naSim filoso- 
fickym poznanim a mravnim vy¥vojem. Jezi8ovo uéeni zAda rov- 
nost a vylucuje vSechno nasili. Rovnost politicka, socialni a na- 
bozensk4 znamena zruSen{i aristokratického knézstvi a_ cirkve, 
jakozto instituce politické vedle a nad statem. Ale JeZiSovo uéeni 
nedostacuje tplné. JeziS byl veliky, silny myslitel, ale v jeho 
uceni nemame direktivy pro védu a jeji v¥znam pro Zivot jednot- 
livee a spoleénosti. Nesta¢i naém jeho uéeni o Zivoté rodinném a 
jeho nabéhy asketické. Jezis z4dal po zbozném viru, my jiz ne- 
vétime a vérit nemizeme a nechceme, nebof pochopili jsme, Ze 


vérit v boha a bohu, vzdy znamena vérit Glovéku, jinému nebo 


sobé.« 


Mysticismus Masaryk rozhodné zamité co lehkomyslny pokus 
dosahnouti nejvysSi pravdy snadno a rychle, bez namdhavé vé- 
decké prace, bez uporncho logického p¥emySleni. Mysticismus ta- 
kovy jest mu pfiznakem slabosti, jest ndbozenstvim pro duSevné 
slabé a nemocné, kdezto Masaryk chce lidi duSevné silné, kteri 
nevyhybaji se duSevni namaze a vSech sv¥ch duSevnich schop- 
nosti pouzivaji k nabozenskému svému rozvoji. 
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Masaryk uznava existenci Boha. Nikdo vsak nema slepé véiiti 
-v Boha, kazdy¥y musi jsoucnost jeho svym vnitinim citénim vy- 
tusiti. Rozhodné zamita détinskou pfedstavu Boha, jak obsazena 
jest v katolickém naboZenstvi. Svij pomér k Bohu neciti jako za- 
vislost, ale ma vnitfni pocit, jakoby ten Bth jaksi pokynem a 
radou ved! ho k tomu, by dobrovolné a radostné podrobil se ve- 
smirnému jeho pldnu a takto stal se spolupracovnikem na tom 
dile bozim. Nemohu zde nepoukazati na tu velice tésnou pribuz- 
nost jeho nazori s mySslenkami Svatopluka Cecha takto vyjadfe- 
nymi v »Lesnim Zalmuc: 


»Vzdy se mi zdava, jakby ruka n 
mne vedla, nevidéna, po té zemi. 
jak brouéka nejmensiho vede s péét; 

a jakby vlad] mymi éiny vSemi, 

mou kaZ%dou mySlenkou i mymi city, 

kdos ve vSem vakol i v mém nitru skryty. 
I pravim si: VSe v divéfe mu vzdej, 


tye 


kdo jest, kam s tebou kraéi, nebddej!« 


NejvySsim pojmem jest Masarykovi pojem nesmrtelnosti. Ve 
svém spisku, nadepsaném v »V boji o nabozenstvi«, pravi: 


»NaSe naboZenstvi neklade viry v Boha na prvé misto, ale na- 
défi na Zivot véény; touha po véénosti je hlavni pruzinou naSeho 
mravniho vyvoje, nadéje nesmrtelnosti sesiluje nam duchovost.« 

Havliéek, Cech, Masaryk — trojice zdtivych hvézd ukazujicich 
nam cestu po bourlivych vilndéch nekoneénych ocednti nabozen- 
ského hloubani. Tri nasi geniové, upfimni myslitelé, kteti pravdu 
usilovné hledali a naleznuvée ji, p¥i ni neochvéjné stali. V8ichni 
t®i z duSe nendvidéli ndboZenskou Jhostejnost a poloviéatost, ale 
vsichni tri také souhlasi v tom, Ze povazuji nabozZenstvi za velmi 
dulezitou, ba naprosto nepostrddatelnou slozku Zivota kazdého 
clovéka, jenZ chce Ziti Zivot upfimny, Zivot krdsny. VSichni tri 
prodélali tézké a bolestné boje o ndboZenstvi a prosli zdokonalu- 
jicim vyvojem, nezli povznesli se k éistému naboZenstvi, k nabo- 
zenstvi budoucnosti. Ani jeden z nich neutkvél na atheismu, ani 
jeden z nich nedoved! slechetnou svou du3i uspokojiti Girym ma- 
terialismem. A piece ten narod, z néhoz duSevni tito velikani vy- 
rostli, dosud jich plné nechadpe a neocefiuje, nevAZi si svych do- 
macich mysliteli, cenf cizi vice neZli vlastni a kraéi vétSinou ve 
Slépéjich cizich, zvlasté némeckych materialistickych uéenci a 
mysliteli. 


6. Ceskoamericka svobodomyslnost a nabozenstvi. 


Snad kazdy z nas prodélal ten tézky¥, vice méné bolestny prelom 
nabozensky. Nestanuli jsme vsichni na témzZe stanovisku, neméli 
jsme vsichni dosti Gasu, pilezitosti a sily povznésti se k vzneSe- 
nému onomu nabozenstvi, k némuz se propracovali Havli¢ek, Cech 
a Masaryk. Rizné byly také cesty, po nichz ubfrali jsme se k pra- 
vému svétlu, kdyz rozbili jsme okovy nerozumnych dogmat a 
malichernych, détinskych predstavy nabozenskych. 

U mnohyeh byl to snad pohorslivy Zivot nékterych knézi ka- 
tolickych, ktery ptimél je k tomu, Ze nastoupili cestu vedouci od 
vlaZnosti k tipIné lhostejnosti, od pochybovaénosti k nevére. Usu- 
zovali totiz, ze nabozenstvi, jez Spatni knézi zastupuji, jest také 
Spatnym, Ze kiesfanské nabozenstvi je pravé tak nedokonalym 
jako cirkev kiéestansko-katolickaé. Zavrhli tedy ndbozenstvi kre- 
stanské a hledajice pak ospravedlnéni pro tento svaij krok, uvitali 
s jasotem prohlaSeni némeckych pirirodovédct, Ze vlastné zadné 
naboZenstvi nema prava na existenci, Ze vSechna jsou klamna a 
lziva, Ze vSechna jsou vysledkem lidské nevédomosti, ptezitkem 
dob kulturné zaostalych, ze vSechny viry jsou vlastné povéry a 
ze véda koneéné nahradi vSechna nabozenstvi. 

Pokrok uéinény v poslednich letech ve véddch je primo tzasny. 
Jen v poslednich sto letech uéinila véda vét8i krok, nezli za celého 
lidského trvéni na zemi. Zariva pochoden vitézné kraéejici védy 
oslepuje mmohé, ze nevidouce duSevnich hodnot, klani se tomuto 
bohu slunce, tonou v mofi materialismu. A za doby tohoto obrov- 
kého rozmachu véd pfYirednich lidsky duch zpy8nél, pozbyl dié- 
véry ve filosofii, doufaje, Ze véda vysvétli mu dokonale vSechna 
tajemstvi, ze dokonale strhne zavoy s absolutni pravdy, Ze ne- 
potrebnym a docela zbyte¢nym uéini vSechny pojmy o tom, co 
jest mimo dosah pfirodnich véd, mimo to, co smysly Ize chapati. 
Takové stanovisko vedlo také k popfeni jsoucnosti bozi. Bah pry 
neexistuje, protoze nemuzeme ho svymi smysly ani prostredné ani 
bezprostéedné chapati, protoze pri na8i znalosti toho nejmensiho i 
toho nejvétsiho, atomu i vesmiru, hmoty i sily, neni pro ného ni- 
kde mista, neni ho ani zapotiebi k dopInéni a zaokrouhleni nasich 
védomosti a naSeho nazoru na vesmir. 

Od popfeni existence bozi byl pak jiz jenom mal¥ kritek k po- 
prenf existence vSeho duchového a duSevniho, jez jevi se ztotoz- 
fiovanim duSevniho s fysickym, kdy duSevni déje jsou pouhou 
funkci hmoty, kdy neexistuje nic jiného nezli pouze hmota a s ni 
nerozluéné spjata sila. A tak kon¢ili v teoretickém materialismu, 
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ktery neodolatelnym postupem sam od sebe vyvijel se v materia- 
lismus prakticky: zboZiovani hmoty a opovrhovani idedly, na- 
prosta svoboda v jednani, vlastné naprosta nesvoboda fatalismu, 
-mravni nezdvaznost a nezodpovédnost. 

Takovy zpisob rozumovani ostie kritisuje zdsadné positivistick¥ 
filosof Fr. Krejéi témito slovy: 

»Tento zptisob naturalistického rozumovani je znamkou moder- 
niho liberalismu: toho zdstupu nevéricich inteligenti, kte¥i maji 
_tolik vwzdélani, aby nevérili vSemu, co se priti v nabozenském 
uceni rozumu; ale zase ho nemaji tolik, aby pochopili, co vSechno 
se prici rozumu; méritkem je jim rozum jejich a ne ten rozum, 
jejJz representuje poznani védecké. VSak zndme tu poloviéatost 
vzdélani, jez yest horSi nez prosté nevédomost a jejiz neblahy vliv 
€ijeme z vrtkavosti a nespolehlivosti vetejného minéni. Poloviéa- 
tost je vabec znaémkou naturalismu a nelze vytky té sprostiti ani 
takovych zdstupct tohoto sméru, které jinak vysoko cenime v je- 
jich vyznamu pro kulturni vyvoj, jakoz jsem v prvni kapitole 
_fekl o Stirnerovi, Straussovi a Marxovi, aniz bych tim ubiral je- 
jich hodnoté.« 

Mnoho zasluzné prace vykonala Geskoamerické svobodomysl!nost 
ve smyslu Klacelova hesla: »Osmélme se zmidfeti!«< Upozornila na 
nesrovnalosti mnohych cirkevnich nauk se zkuSenosti a_ se 
zdravym rozumem. Tim zdtraznila konflikt védy s cirkevnimi 
dogmaty, s cirkevni sttedovékou theologii, ¢imzZ prispéla k odpou- 
tani se od pfreZzilych nazorai a otfdsla v samych zdkladech dosud 
nedotknutelnou cirkevni autoritou, zalozenou na nadpfirozeném 
pry zjeveni. Ukazala, Ze cirkve, a zvla3té cirkve kfesfanské vkla- 
daly do pojmi »nadboZenstvi<, »Bih« a »duSex« védomé klamny a 
potouchle zdludny mySlenkovy obsah a takto pfekroucenych 
pojmt neuzily pak k ochrané svych zdjmiu, na posileni pochybe- 
‘nych svych.instituci a ku velké Skodé védeckého pokroku, k za- 
temnéni osvéty a k nenapravitelné a neodpustitelné Skodé veske- 
rého lidstva. Potud jest pisobeni Geskoamerické svobodomysl|nosti 
pravym pokrokem v naébozenském vyvoji lidstva. 

Ve své uprilisnéné horlivosti neb snad ve vzdoru Ziveném pev- 
nou netistupnosti zvlasté katolické cirkve zaSla Geskoamericka 
svobodomysInost tak daleko, ze pop¥ela opravnénost onéch tii z4- 
kladnich pojmi vuibec, Ze prohlasila pojmy ty za klamné a neje- 
nom zbyteéné, nybrz docela Skodlivé, byt by i sebe lepSi mySlen- 
kovy obsah byl do nich vkladdn, Ze snaZila se pojmy tyto tiplné 
yymytiti z dugevni dilny osviceného ¢lovéka. Takto kryjice se 


nc Cae 


pla’tikem védy za3li svobodomysIni dale, neZli pravaé véda je 
opraviiovala, a zabyedli do strohého atheismu a C¢irého materia- 
~ lismu. 

Z kritiky nabozenstvi kfesfanskych, z pochybnosti o ene: 
dogmatech vyvinula se u svobodomyslInych dogmata atheismu. 
materialismu, monismu a pod. 

Tak-li pozorujeme vyvoj Geskoamerické evobodenrelneen: vi- 
dime, Ze se dosud nevybavila z prechodné doby materialismu a 
racionalismu, na nichz dogmaticky ustrnula, ze dosud neslysi 
hlas J. J. Rousseaua, Ze védy a uméni nepfripravily lidstvu pra- 
vou blaZenost, ze k ni potfebujeme vice prirozenosti a méné stro- 
jenosti, vice pozorovani prirody neZli rozumovani o ni, vice srdce 
nezli mozku, vice citu neZli rozumu, prost&Si Zivot, prost8i védu, 
prostSi uméni. 

Vétim vsak stale, ze je to jenom upfilisnény borivy vzdor dlouho 
utlaéovaného a zotrocovaného ducha, Ze jest to pouze prvni krok 
k novému védeckému a uSlechtilému nazoru na svét, a doufdm, 
ze béhem Gasu extrémni ty ndzory dojdou oprav a zmén, dop!l- 
néni a zaokrouhleni, zmirnéni a zuSlechténi. Svobodomyslnost, 
nech: e-li zaniknouti docela, nesmi pf¥ipustiti, aby dogmata athe- 
ismu a materialismu trvale zatarasovala ji cestu k dalSimu vyvoji 
a pokroku, a doufam, Ze to ani nepfripusti, protoze ma v sobé fiz 
zarodek vyvoje v prazdnosti negace a zdrodek pokroku, prystici 
z neustalého Sifeni se védeckych pravd. 

Vzdyt vidime, Ze i svobodomyslni organisuji se ve spoleénosti, 
ve Svobodné obce, a Ze tyto spoleénosti jsou nepokryté naboZen- 
skymi spoleénostmi s obfady, jez cirkevni obtady namnoze na- 
podobuji, se snahou mravné a osvétové zuSlechtiti své éleny, pravé 
tak jako vSechny cirkve to ve svém programu maji (af to jiz pro- 
vadéji Gili nic), s feénikem pfedstavujicim kazatele anebo knéze, 
pro néhoz na zakladé naboZzenského razu spoleénosti vymohli si 
od statu pravo oddavati a jenz% v pojmenovani ditek napodobuje 
kéest a pod. Vidno tedy, Ze svobodomyslni uznavaji jakousi prazd- 
notu a snazi se ji nécim vypIniti, svymi skutky doznavaji, Ze 
v srdcich jejich nevymiel ten citovy prvek nabozensky¥, jenz jest 
pevnym kamenem v zakladech kaZzdého naboZenstvi a ktery pou- 
hou negaci neda se umléeti. Aé usty ndbozenstvi zavrhuji, srdcem 

skutky k nému tihnou. 

Tak vidime, Ze ti, kdoz po pravdé touzi, upiimné piemYéleji 
a svédomité snazi se ziti podle poznanych pravd, zistdvaji Sle- 
chetnymi ve svych srdcich, spravedlivymi ve svém jednaér‘, i 


ang, ¥ More 


kdyz opustili pidu cirkevni. Na druhé strané jsou vsak také lidé, 
jimz Ciry materialismus p¥ich4zi vhod hlavné svou rozumovou a 
citovou nezavaznosti, svou jednoduchosti neobtézujici liného je- 
jich ducha obtiznym premyslenim. Takovi bez uvazovani a bez 
premysleni pfijimaji materialistické nauky, v nichZ nachazeji 


-omluvu svého jednani. Nejenom vSak mezi svobodomyslnymi, 


nybrz i v cirkvich, snad ve vsech, jsou lidé, kteéi bez premySleni 
ptijimaji nazory a dogmata, aniz by je spravné pochopili, pfi- 
jimaji literu uéeni, aniz by pronikli k jeho duchu. Vlastni pod- 
stata uceni, kterym se honosi, zistava jim cizi a tak dospivaji 
k nesnaSenlivosti, ukrutnosti, asketismu anebo nemravnosti, k opo- 


-vrhovani vSemi uSlechtilymi city, které piiroda vlozila v duS&i 


Glovéka. I kdyz véfi, pfece ztstavaji ve svych srdcich nevérci, 
nepromyslivse nikdy nadbozenstvi, k némuz se hldsi, nemohou 
ho pojmouti do svého srdce a pfrioditi citem. 

NejvétSim nebezpecim pro vyvoj k vyS8imu ndboZenstvi jsou 
ti, kdoz véri anebo nevéri, aniz by premySleli. NepremySlejici lidé 
jsou nemravni lidé, af jsou jiz v cirkvich anebo mimo né. Nejvét3i 
nemravnosti jest nepremysleti. 


7. Theismus a atheismus. 


Problém theismu a atheismu velice pfipadné stanovi slavny 
francouzsky astronom a filosof Kamille Flamarion v tivodu k své- 
mu Siroce zalozenému a hluboce promyslenému dilu »Buih v pfi- 
rodé«: 

»Clovék ma ve své povaze tak neodbytnou nutnost uéiniti si ur- 
éity nazor, zvlasté pokud se tyée existence fiditele svéta a osudtiv 
lidsk¥ch, ze, kdyz z&dnd vira ho neuspokoji, pocifuje potfebu, 
dovoditi sobé, ze Bah neexistuje, i hleda klid duSe svoji v athe- 
ismu neb v doktriné Niéeho. A tak otdézka aktualni, jez budi 
dychtivost naSi, neni jiz, zvédéti, jaky jest uitvar stvoritele, po- 
vaha styktiv prostiéedkujicich ttinek milosti jeho, aniz chceme 
diskutovati o vaze divodtv teologickych: otaézkou pravou jest 
védéti, existuje-li Gi neexistuye-li Bah. Dluzno podotknouti, ze 
obytejné negace podporovana jest experimentdtory védy posi- 
tivni, kdezto tvrzeni prisvédéujici ma za hlavni obrance lidi, cizi 
ruchu védeckému.« 

Ponékud dale pravi Flamarion: 

»Dvé pravdy nemohou si byti navzdjem protivny. Jestlize Bah 
existuje, existence jeho nemtZe byti brana v pochybnost, aniz 
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muze by¥ti popirana védou. Mame naopak pfresvédéeni vnitrni, 
ze stanoveni védomosti o konstrukci vSehomira, o zivoté a o my- 
sleni jest nyni jedinou metodou téinnou, jez ndm mize zjednati 
jasno o problému, jez nas mize pouciti, zdaz hmota vlddne jedina 
ve vesmiru aneb nutno-li uznati v prirodé inteligenci organisujici, 
plan a uréeni bytosti.« } 

Pochybovaénost sidli sice v duchu kazdého mysliciho Glovéka. 


Vyvérajic vsak z neodbytné touhy po poznani pravdy, jest tato— 


pochybovaénost nezbytnou a velice iéinnou vzpruzinou pokroku. 

Upiimné myslici tlovék, jenz snazi se poctivé Ziti dle svych 
zasad, musi miti néjaky ndzor v otazce existence Boha, nemuze 
se spokojiti s Giplnou a vSeobecnou negaci, nemiize se zady obratiti 
k tomu problému vSech vékii a tvrditi, Ze problému toho nevidi, Ze 
tedy problém takovy ani neexistuje. 

P¥i FeSeni problému vlastniho musime si ujasniti nékolik za- 
kladnich pravd, jez nutno vzdy miti na paméti a vzdy dobre 
chapati, kdykoliv chceme projednavati otazku existence boZi. 

A tu hned na prvnim misté, abychom zabranili neporozuméni, 
priznavame otevrené a uprimné, Ze otazka, zdali existuje Buh, 


neni predmétem védéni, nybrz predmétem pouze véreni. Nenf 


zadného védeckého dikazu o existenci bozi, neni védeckého dt- 
kazu, ze Bah neexistuje, neni z4dné jistoty naprosto nezvratné, 
nybrz jest pouze vysokaé pravdépodobnost, ale tak presvédéujici 
pravdépodobnost, ze co pouha theorie, pouha domnénka jest theo- 
rie existence Boha docela dobfe srovnatelna s mnohymi védeck¥mi 
theoriemi, které se obecné prijimaji. Bah jest dosud rozumové ne- 
poznatelnym. 

Nese to v sobé sama podstata tohoto problému, protoze pojem 
Boha jest poslednim pojmem v fetézu naSeho mySleni, tak jako 
atom jest poslednim pojmem v chemii, Zivot poslednim pojmem 
v biologii, nekoneéno poslednim pojmem v astronomii, pohyb po- 


slednim pojmem v akustice a optice, hmota a sila poslednimi po-: 


jmy ve fysice. A piece ty pojmy atomu, Zivota, nekoneéna, po- 
hybu, sily a hmoty jsou nutnymi pojmy a predpoklady védeckého 
mysleni, jsou to naprosto nutné, byf i mnohdy nedokazatelné za- 
klady vSech véd positivnich. 

Pravé ty zakladni pravdy, o nichz nejpevnéji jsme presvédéeni, 
jez i bez rozumovych dikazi zdaji se byti samoztejmymi kaZ- 
dému rozumnému Clovéku, nelze dokazati dle logickych pra- 
videl mySleni a usuzovani, ba zaéasté velmi nesnadno jest roz- 
umové je rozebirati a srozumitelné o nich mluviti. 
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Prosté oko lidské vidi za jasné noci tisice a tisice zativych 
hvézd. Miliony dalsich hvézd postitehuje oko astronoma silnym 
dalekohledem ozbrojené. Astronomie ukazuje nam cestu do za- 
vratnych daélav vesmiru, ke hvézddam, z nichz svétlo, letici ne- 
smirnou rychlosti, potftebuje tisici ba miliont let, nezli dostihne 
nasi zemé. A mnohé hvézdy, které vidime, snad uz davno vy- 


hasly, aé svétlo jejich teprv ted k nam piichézi. Spolu s astro- 


nomy vérime, ze za hvézdami, jez vidime, jsou jiné, kterych ne- 


vidime a snad nikdy vidéti nebudeme, ba vérime, Ze ten prostor 


jest nekoneény, protoze nedovedeme si pfredstaviti, ze by mohl 
byti koneény. Nemame naprostého védeckého dikazu pro neko- 
necnost vesmiru, ale vérime v tu nekonecnost, protoze se nam 
zda byti daleko pravdépodobnéjsi nezli koneénost, protoze ta 
pravdépodobnost zda se nam velice tésné priblizovati se k jistoté 
pravdy. 

Od toho nejvétSiho obrafme se k tomu nejmenSimu: Fysika drti 


hmotu na molekuly, chemie déli molekuly na atomy a ty dfive 


nedélitelné atomy novéjsi véda o elektriné déli na elektrony, které 
pry nejsou hmotou, nybrz silou. Theorie o elektronech pfi nej- 
mensim zda se nasvédéovati tomu, Ze neexistuje hmota a sila, 
nybrz pouze a pouze sila, lépe reéeno energie, a Ze vlastnué hmota 
jest jakymsi zvlaStnim projevem energie. Mozna vSak, ze i tyto 
elektrony, mezi nimi jiz kladné a zdporné rozeznavame, kdysi 
rozdélime. A co potom? Kde bude konec? Kde je ta absolutni pod- 
stata véci? Tu zase prichdézime k tomu absolutnimu, jez dosud 
tak nedokonale chadpeme a jez snad nikdy nebudeme dokonale 
chapati v plné celosti. 

Nevidime, neslySime, nehmataéme, z4dnymi smysly primo ne- 
vnimame silu Ccili energii, ale prece vérime, Ze existuje a nikdo 
se neodvazi pochybovati, ze jsme ji se vSech stran obklopeni, ba 
ji prostoupeni, a ze i v nas pusobi. Pojem energie jest naprosto 
nutnym zakladnim pojmem naseho mysleni, o ni premySslime, 
o ni badame, hled4me a objashujeme pravidla Gili zdkony, dle 
nichZ se ridi, ménime jeji smér i formu a zaprdhnuvée silu nu- 
time ji, aby nam slouzila. Nepochybujeme o jsoucnosti sily, ba 
mluvime o ni s takovou jistotou a urcitosti, jako bychom ji 
jasné chapali a dokonale znali. 

Pokusime-li se pochopiti nekoneénost anebo silu v jejich pod- 
staté, premyslime-li o pojmu, ktery nedokonale a Gisté lidsky 
oznacujeme slovem »Buh«, tu zdé se nam jako bychom se odvazZo- 
vali do jakychsi cizich, neznamych, tajemnych kon¢in, do vzda- 
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lenych kosmickych sfér, kde neni slov ani vét nedokonalosti nutné 
podrobenych, kde jsou pouze celistvé obrazy jasnych piyedstav, 
mocné tuSeni vedouci k piesvédéeni, jehoz nelze vtésnati do 
uizkého ramce logicky¥ch pravidel, jez samy o sobé jsou pravidly, a 
rozumu nijak neodporujice, daleko jasnéjSi a samozitejméjsi jsou 
nezli nazory a zavéry na smyslovém chapéni a logickém uvazo- 
vani zalozené. . 

Nejvys8i a nejdilezitéjSi pravdy, které tvori zaklad naSeho 
mySleni, ba celého duSevniho Zivota, nevchdzeji v dusi loudavé 
uzkymi dvertmi premysleni, nybrz leti rychlosti blesku na peru- 
tich osliujiciho svéila, jez vse pronikne, vSe ozari, vSe jasné 
zjevi. Snad jest to zablesk mohutného svétla absolutnich hodnot, 
odlesk nezmérného slunce bozské dokonalosti na stale se vlnici 
hladiné lidské duSe. Krasy piirody, poesie a veSkerého uméni, 
uSlechtilost pravé lasky a sladkost upfimného prdtelstvi neokou- 
Sime a nevniméme chladnym rozumem, nybrz ohném citu a 
svétlem tuSeni. Vnitfnim citénim a tuSenim poznavame velebnost 
Boha a krdsu pravého nabozenstvi. Musime rozmetati hradby, 
jimiz ze strachu pfed nepochopitelnym neznamem obehnali jsme 
svou duSi, musime ji osvoboditi od pout pozemské hmotnosti, o- 
mezenosti, odistiti zrak jeji od prachu a sazi |Zi-civilisace, odsu- 
nouti od brany balvany nedivéry a predsudkt, aby v dui vznikl 
paprsek poznani z konéin, do nichz véda rozumem fizenaé nevnikla 
a snad nikdy nevnikne. 

Tu vSak také podotykam, ze pravdy védecké, to jest pravdy 
dokazatelné zistavaji vzdy pravdami vy8sSiho fadu, pravdami, 
které vZdy kontrolovati musi pravdépodobnosti, jichz dospivame 
vnitinim tusenim. : 

Existence Boha ned& se tedy védecky dokazati, av8ak také jest 
faktem, Ze atheismus neni vysledkem positivni védy. Jinymi 
slovy: neni zadné védy, neni ani jediného védeckého vyzkumu, 


ktery by dokazal, ze Buh neexistuje. Neni zadné védecké pravdy, 


ktera by byla v konfliktu s ideou Boha tak, jak si ho predstavu- 
jeme, které by vyluéovala Boha, které by dokadzala, ze pro ného 
neni ve vesmiru mista. 

Atheisté pravi, ze idea Boha jest definitivné piéekonanym na- 
zorem. Nage osvicené stoleti pokroku ve védach a uménich uéi 
pry, Ze vSude ptsobi jen sily prirodni, Ze jenom hmota a sila 
jsou vsude znatelny, ale nikde neni ani sebe men3i potuchy po 
néjaké mimopfirodni anebo nadpfirozené, svrchované bytosti. 

Tak na pé. pravi Th. Moldenhaurer: 
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xSily ptisobici ve hmoté pttsobi, pokud jest naém mozno do- 

stihnouti je, dle nezménitelnych, nikdy a nikde z4dnou vyjimku 
ani odchylku nepfipoustéjicich zdkoni, které byly vééné plat- 
nymi a zustanou platnymi po vSechny véky.« 
» QOdvdznd jsou to slova, ale prihlédneme-li blize a zkou- 
mame-li tvrzeni to bedlivéji, tu jisté budeme spiSe souhlasiti s 
velkym naSim basnikem a myslitelem Svatoplukem Cechem, jenz 
pravi: 

»Z nas mnozi volaji: V nic nevérime, 

co nezjevil nam rozum badavy, 

co nehmatéame rukou, nemérime, 

co z dtkazi se presnych nestavi; 

my zname dogmata jen védy, Rime! 


SS Ci pravi ret, 
ze zna jen hmoty vlastnosti a silu 

a ducha zakony, jenz jeji kvét, 

a jimz se zhlizi sama ve svém dilu: 
ten prece od tubu i drobnohledu 

zrak nore v sebe, éte tam ku posledu, 
ze neni vSim ten cely vétny svét. 
Tam psdno vSem, af negace jsou Cira, 
ze nekonecna svétti: soustava, 

ten preizasny pojem vSehomira, 

aé ohromena lidska pfedstava 

pred jeho bezmeznosti v prachu zmira, 
prec alfou i omegou neni dusi, 

ze Za vSim tim cos jiného vzdy tuSi 

a tusit musi duma hloubava.« 


Atheisté tvrdi, Ze nepot¥ebuji Boha, Ze véda jest jejich bohem 
a uméni jejich nabozenstvim. Pravaé véda v8Sak, jak jiz bylo fe- 
éeno, nepatra po prvnich pfricinach, aniz stara se o posledni cil. 
‘Zakladnimi kameny védy jsou presné pozorovanaé fakta, ktera 
shromazdujeme, porovnavame, z toho pak vyvozujeme jejich 
vztahy — pfrirodni zakony a na zakladé téchto stavime o vesmiru 
svuj nazor, ktery vsak prece zistava netplny a kusy. 

Pied piirodnimi zakony maji atheisté uctu, jako pfed néjakymi 
bohy. Oni tvrdi, ze Bih jest vytvorem lidské mysli, ze Glovék 
stvoril Boha k obrazu svému. Zapominaji vSak, ze vlastné Glovék 
stvoril prirodni zdkony dle obrazu mysli své, a Ze to, co prirodnim 

_zakonem nazyvdme, jest vlastné umélym vytvarem lidské mysli, 
vyjadéenim zptsobu, jak pojimame nepfetrzité déni, jest sevse- 
obecnénym, struénym, anthropomorfickym popisem pffrodnich 
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jevi. Tak zvané zdkony p¥irodni mejsou vlastné zdkony pfrirod- 
niho déni, nybrz vlastné zdkony naseho mySleni o p¥irodnim déni. 

NaSe pozndni jest prostorové omezeno na nepatrnou éastku 
vesmiru a Gasové na pouhy zlomek vétnosti. Musime tedy pfi- — 
pustiti moZnost, Ze mezndme vSech tak zvanych pfrirodnich za-: 
kont, ze nékteré z vSeobecné prijimanych prirodnich z4koni jsou 
nepresné a ze bychom je jinak formulovali, kdyby dokonalejsimi 
byly naSe smysly a pocitky na nich zavislé, kdyby presnéjsim 
bylo naSe mySleni a lépe vystihovalo absolutno byti a déni, kdyby 
poznéni nase nebylo tak velice omezeno prostorové a Casove. 
Mnohé z pyirodnich zakont také doznaly za svého trvani jistych 
zmén, jelikoz se shledalo, ze prirodni déni, na které dotyény zakon 
se vztahoval, nedalo se jimi presné vyjadriti. 

Atheisté tvrdi, Ze prirodni zakony jsou daleko jednoduSssim, 
tedy i pravdé bliz3im pojimdnim pfirodniho déni, nezli jest idea 
Boha. 

NaS pojem Boha jest tak velebny, ze nepfedpokladdme, ba ani 
neocekavame zvlastniho zakroceni Boha, co nadpifrozené by- 
tosti anebo zménéni piirodnich zdakoni. Na vysvétleni toho chci 
pouziti ndsledujiciho prikladu: Vladce nerozumny vladne bez za- 
kona dle své nalady, dle své libovile, dle riznych jinych vnéjsich 
i vnitrnich okolnosti, jednou tak, podruhé jinak. Dobry vladce 
vykonava svou vladu a frizeni fie prosttednictvim staélych a pev- 
nych zakonti. Cim dokonalejsi vladce, tim dokonalejsi a tudiz 
i staleySi jsou zdkony, jimiz vladne. Nejdokonalejsi, véény rozum 
muze byti tedy docela v souhlase a souladu s nezménitelnymi za- 
kony, ba dokonce myslenka nezménitelnosti anebo alespon pravi- 
delnosti shoduje se mnohem lépe s idedlni dokonalosti neznamé 
bytosti, kterouz jmenujeme Bohem, neZzli s pojmem ménivosti 
anebo libovile, kterézZ nékteraé vyznani mu pfipisuji. 

Ackoliv atheisté tvrdi, ze dostaci jim védéti, prece do zboz- 
hované své védy pripoustéji jen vice méné pravdépodobné do- 
mnénky pode jmény hypothes a teorii a tém véri. Aspon jako teo- 
rii méli by pfrijati myslenku existence bozi, nebof jest vysoce 
pravdépodobnym a dosud jedinym moznym vysvétlenim, jak za- 
éal tvorivy pohyb v prvopocaéteéni mlhoviné. 

Namitne se snad, ze mame sice pravo fici, Ze jest néjaké pra- 
pficina vseho byti a déni, ale fici, ze jest to Bah, toho prava pry 
nam zdravy rozum nikdy nedal. 

A proé by ne? Vzdyt jest naprosto nemozno prapfidinu tuto vy- 
svétliti zAkony prirodnimi, ba ani teorie na zakonech téchto za- 
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lozené k tomu nedostaéuji. P¥esnaé véda jest na otaézku tu dosud 
dluzna odpovéd. A piece uznavame, ze musi byti néjaka prapfi- 
cina vseho byti a déni, a vime, ze prapritina ta neni slepou, na- 
hodnou, nybrz svrchované dimyslnou a moudée planujici. Proé 
bychom tedy neméli prava nazvati tuto posledni pricinu Bohem? 

Nesmime ovSem do toho slova vkladati primitivni pojem a piéed- 
stavu Boha, to détsky jednoduché a zazra¢né bozské stvoreni, jak 
je popisuje bible, nybrz spise to dimyslné promyslené a predem 
usporadané stvoreni, jak se ndm jevi v zékonech evoluénich, a to 
jest nejjednoduSsi a nejpravdépodobnéjsi teorif o vzniku vesmiru 
a zakont pfrirodnich. 

I'lammarion pravi: »Poradek vSeobecny, kteryz vladne v pfiro- 
dé, rozumnost odhalena v konstrukci kazdé bytosti, moudrost roz- 
lité nad veskerym celkem jako svétlo zory, a zvlaSté jednotnost 
planu vSeobecného, fizend harmonickym zdkonem zdokonalovatel- 
nosti nepomijitelné predstavuji ndm naddle vSechnu moc bozskou 
jako neviditelnou oporu prirody, jako jeji zAkon organisa¢ni, jako 
silu prapodstatnou, z niz veSkeré sily fysické plynou a jejimiz 
jsou tolikéz projevy zvlaStnimi. Mozno tudiz pokladati Boha jako 
myslenku trvajici, sidlici neochvéjné a neodluéné vy samé pod- 
staté véci, anaf opird a organisuje sama nejskromnéjsi tvary 
stejné jako rozsahlé sysitémy sluneéni, neboft zakony pfirodni ne- 
jsou vné této mySlenky: jsou jejim vyrazem véénym. Tohoto pée- 
svédéeni nabyli jsme zkoumaénim a analysou zjevi pfrirodnich. 
Pro nds Bah neni’ vné svéta, aniz Osobnost jeho spojena jest s fy- 
sickym fradem véci. Jest mySlenkou nepoznatelnou, jejiz zakony 
ridici svét jsou jednou formou ¢innosti. Pokusiti se definovati tuto 
mySlenku a vysvétliti zpisob jeji akce, troufati si diskutovati jeji 
vlastnosti anebo zbadati jeji povahu, hloubiti propast uekoneéna 
v nadéji, ze ukojime tak svou chtivost poznani, bylo by dle naSeho 
nahledu podnikem ne nesmyslnym, nybrz i sméSnym. Podobny 
pokus ukazal by, Ze ten, kdo ho podnika, nepochopil podstatného 
rozdilu, ktery déli nekoneéné od omezeného. Jest mezi témito dvé- 
ma pojmy vzdalenost, kteraz zadnym mostem nemiuze byti pre- 
klenuta. Bih jest samou povahou svoji nepoznatelnym a nepocho- 
pitelnym pro nas.« 

Cinsky filosof Lao Tzu, ktery Zil asi v Sestém stoleti ped Kristem, 
velmi pripadné pravil: 

»Jest néco chaotické, ale pfece iplné, co existovalo diive neZzli 
nebesa a zemé. O, jak klidné to jest a beztvdrné, trvajici samo o 
sobé beze zmény, vsudy dosahujici, aniz by utrpélo thony. Musi 
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to byti povazovano za matku celého vesmiru. Jména toho neznam. 
Abych to vSak néjak oznadil, nazyvam to Tao. Pokouseje se to 
popsati, nazyvam to Velikym.« 

Vétné tajemstvi — absolutno pravdy, dobra a krdsna, absolutno 
byti a déni, jehoz slabymi svymi smysly v omezeném tomio svéié 
snad nikdy nedosdhneme. Jsou velici duchové, ktefi vystihnouti 
mohou a pochopi tajemstvi to mnohem lépe neZli jini lide. To jsou 
geniové lidstva, af jest to JeziS anebo Newton, Michaelangelo 
anebo naS Svatopluk Cech. 

Jak vzneSeny pojem Boha obsazen jest ve slovech slayného 
botanika Linného: 

»Bth véény, nesmrtelny, vSevédouci, v8emohouci vyvstal a kraéel] 
prede mnou. Nevidél jsem ho tvari v tvaz, leé tento reflex jeho, 
uchvacujici duSi moji uvedl ji v obdiv a tiZas. Sledoval jsem tu 
a tam jeho stopy v tvorstvu a ve vSech dilech téch, i v nejmenSich, 
nepostizitelnéjsich, jakou jsem shledal silu, jakou moudrost, jakou 
nevyslovitelnou dokonalost! Pozoroval jsem, jak bytosti zivé do- 
vrSuji risi rostlinnou, pojice se k ni, jak rostliny stejné se poji 
k nerostim, jez jsou v itrobach nasi zemé, kdeZto tato zemé kolota 
dle f4du nezménitelného kol slunce, jemuz dékuje za svaj Zivot. 
Koneéné vidél jsem slunce a vSechny ostatni hvézdy, cely systém 
hvézdny, nesmirny, nedopo¢itatelny v jeho nekoneénosti, jak se 
pohybuje v prostoru, zavéSen jsa v prazdnu a pohdnén jsa v ném 
praprvotnim motorem nepochopitelnym, bytosti bytosti, Pricinou 
pricin, Vadcem a Zachovatelem svéta, Mistrem a Délnikem vSeho 
dila svétového.« 

Jiz diive jsem se zminil, ze otazku existence Boha nelze feSiti 
védou, ze neni zadnych rozumovych dtikazi ani pro ani proti, 
protoze pojem Boha vymyka se védé pokusné, vymyka se smy- 
slim. —? 
Jestlize vSak budeme pozorovati a vnimati pouze smysly, tu 
ovsem nedostaneme se k pfedstavé Boha, ale také nedostaneme se 
k pfedstavé sily, krasy, dobra, p¥itinnosti, icelnosti a podobné, 
neboft vSechno to jsou abstraktni pojmy, vznikajici a tvorené 
v nasi mysli. 

Omeziti se pouze na to, co smysly Ize postfehnouti a chapati, 
znamena zrici se pokroku, ziici se idedli, z¥ici se vy88ich pojmt, 
jako krasy, lasky, nadSeni a obétavosti. 

Otdzka existence Boha musi vSak byti zodpovédéna, kdyz ne 
jistotou, tedy alespoi pravdépodobnosti, nebot néjaky naézor o 
tom jest naprosto nutnym k zaokrouhleni naSeho nazoru na svét, 
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chrani pred propasti materialismu, povznaSejic k idedlim, ne snad 
proto, ze by na jeho autorité zalozena byla ethika, nybrz proto, 
ze idea Boha pouze vysvétluje souvislost a stalost ethickych pojm&. 


Ve védé pfijimdme teorie, tedy pravdy nedokdézané, pouze tu- 
Sené, pripoustime tuSenf a viru, jednak abychom v_ jednotnost 
uvedli celou fadu zjevi, jednak abychom naznaéili smér, upravili 
sestu, po které zkoumdni se ma ubirati k dal8im pravdam, které 
wnad nékdy stanou se dokazatelnymi. 


A pravé tak ve svém nazoru na svét pripoustime tuSeni a viru 
_v existenci Boha, jednak, abychom v jednotnost uvedli celou fadu 
zjevu, které jinak nemozZno jest sjednotiti a vysvétliti, a jednak 
také proto, abychom nazna¢ili smér a upravili cestu, po které na- 
bozenské hloubdni a studium ma se ubirati k dalSim pravddm, 
které snad nékdy stanou se dokazatelnymi. 
~ Chceme-li tedy alespoi prozatimné proniknouti dale neZli pro- 
niké véda, chceme-li proniknouti az za hranice, jimiz rozum ome- 
zuje své poznani, musime pripustiti tuSeni. 

Pravdépodobné domnénky, vnitini tuSenf a citéni jsou pro- 
stredky, jimiz pronikaéme tam, kde jisté pozndni jest dosud ne- 
mozné, pronikéme do tajemnych téch kraji, kam véda dosud ne- 
mohla yvniknouti. Témito duSevnimi schopnostmi nejenom dopinu- 
jeme a zaokrouhlujeme védecky¥ svij ndzor na svét, nybrz i uka- 
zujeme smér, kterym by se véda méla ubfrati, upravujeme cestu, 
aby po ni véda s tézkopddnymi sv¥mi dikazy postupovati mohla 
ku piedu. Ostatné skoro vSechny védecké objevy, skoro v&e, co 
vime, jsme nejprve tuSili a za pravdépodobné to méli, a teprve po- 
zdéji schopnymi jsme se stali to dokdzati a fici, Ze to pevné a 
presné vime a nejenom tuSime a vérime. Mnohé védecké pravdy 
byly nejprve tuSeny, jako na p¥iklad z4kon tize, mnohé jaksi ne- 
jasné a neurcité vysvétlovali jsme hypothesami a teoriemi neZli 
dosahli jsme védeckych dikazi a pfresnych vysvétleni na za- 
kladé smyslového vnimani a rozumového pfemyéleni. Nesmime 
tedy dovoliti, aby zavéena byla tato brana k pokroku, aby ucpana 
byla ta mala trhlina ve zdi, jez zndmé déli od neznamého, nebot 
duSevnim svym zrakem vidime tou trhlinou pravdy veliké, pravdy 
neobsahlé, v neurcitych a mlhavych sice obrysech, ale pravdy tak 
yelkolepé a velebné, Ze primo Zasneme a v prach padame pied 
jejich velkoleposti a velebnosti. Neddme se svésti mystikou, ktera 
chce vse snadno a rychle pochopiti, nedovolime vSak ani, aby ne- 
urcité ty predstavy a pojmy v urcité roucho odivali ti, kdoz 
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zvlaStnim védénim se chlubi, védénim, které pry zalozeno jest na 
nadpfirozeném zjeveni, jehoz nikdy uznati nemizeme. 


8. O Bohu. 


Ve svém »V¥kladu katechismu< takto mluvi o Bohu Dr. Antonin 
Podlaha, vynikajici katolicky theolog: 

Sv. Tomas Akvinsky jiz skoro jako ditko pétileté, igzaval se 
ucitela svych Casto: »Co jest Bah?« To bychom také my radi vé- 
déli. AvSak k otdzce té nelze tak snadno dati odpovéd. I nejmou- 
diéejsi lidé pokouSeli se 0 to, aby podali nanejvy8 odpovéd toliko 
velmi nedokonalou. Hiero, kral Syrakussky, otdzal se kdysi mu- 
drce Simonida, co jest Buh. Mud¥ec vyzddal sobé den na rozmy- 
Slenou. Nazitéi pfedstoupil pred krale a Z4dal, aby mu |httu pro- 
dlouzil o dva dalSi dny. A kdyz tyto dva dny uplynuly, prosil 
opétné o Ctyri jesté dny. A tak jeSté nékolikrat vyzAdal sobé ja- 
kozto lhitu dvojnasobného pottu dna. Kdyz pak kral nad tim po- 
diveni vyslovil, odvétil mudiéec: »Cim déle pfemySslim o tom, co 
Bah jest, tim temnéjsi stava se mi tato otazka.« Sv. Augustin piSe: 
»Spise Ize rici, co Bah neni, neZli co jest.« 

Nicméné podava nam tyz katechismus prece odpovéd k otdzce, co 
Buh jest a pravi: »Bih jest bytost, kteraé je sama od sebe a neko- 
nec¢né dokonala.« 

A dale pravi se na témze misté: »Co jest bytost? Bytosti na- 
zyvame vse, cokoliv jest. Tedy: kamen jest bytost. rostlina jest 
bytost, zvife jest bytost, élovék jest bytost, andél jest bytost. Také 
Buih jest bytost. Ale kdezto vSecky ostatni bytosti od Boha jsou 
stvoreny, jest Bah jedina bytost nestvorena, Gili bytost, ktera je 
sama od sebe.« 

Nechci se poudtéti do kritiky tohoto vykladu, jenom chci pii- 
pomenouti, Ze z toho, jak definuje slovo »bytost« a jak definice 
této pak pouziva na Boha, vane silny nddech pantheismu. 

Protoze nebyl a neni znadam Bah v pravé své podstaté, predsta- 
vovali si ho lidé vSelijak. Vypodobitiovali ho neziv¥mi predméty 
v prirodé, ruznymi rostlinami a zvifaty a koneéné si ho také pied- 
stavovali jako Clovéka, nékdy i hodné o&klivého a éasto jako zpo- 
tvorenou kombinaci Glovéka a zvifete. Buh ¢insky véru neni Z4d- 
nym krasavcem. Katolické naboZenstvi pfedstavuje si Boha jako 
starce s mohutnou Sedivou bradou. Odén rouchem kralovsk¥m sedi 
na triné a v ruce drzi Zezlo nebo trestajici blesky svého hnévu. 
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| Nebo jej také vyobrazuje ve tiéech osobach: starsiho otce, mla- 
_ distyého syna a ducha, zndzornéného holubici. 

Bah moderniho élovéka jest néCim docela jin¥ym neZli Bah élo- 
véka sttedovékého, jinym, nezli bohové vSech téch raznych a pra- 
ruznych naébozenstvi, které p¥edchazela nai dobé. 

Kdyby se tak nékdy seSli vSichni bohové, co jich kdy lidstvo 
mélo, ti nepredstaveni nam bohové dob p¥edhistorickych, jakoz 
i oni, kte¥i jsou nam znami, jako arijsky Varuna, babylonsky 
Marduk, fénicky Baal, persky Mithras, zidovsky Jehova, timsky 
Jupiter, mohamedansky Allah a viichni ti jini bohové ndrodi a 

* nartdkt civilisovanych i necivilisovanych se svymi 8taby podfi- 
zenych bohti a bizkt, jakoz i bohové zorganisovani ve firmy tf¥i 
spoleénikti, jako egyptska firma Osiris, Isis & Horus, indicky 
Brahma, Visnu & Siva, fecky Zeus, Poseidon & Hades, chaldejsti 
Ano, Bel & Ao, kiéesfansk¥ Otec, Syn & Duch Svaty s andélsk¥mi 
kiry cherubiné a serafin&, tu jisté by jeden druhého nepoznal, 
jak by se od sebe lidili podobou, sta¥im a vlastnostmi dobrymi i 
Spatnymi. 

Byly doby, kdy duch zemy¥elého né%elnika stéval se bohem. 
Z mocnych sil pfirodnich vyvinula se nes¢islna bozstva. Vibec 
vse, co mélo v sobé silu pro dobro anebo zlo, vse, Geho se Glovék 
bal a pied Gim citil hrizu v srdci svém, vie, z Geho mél Clovék 
velky prospéch anebo velkou skodu, co tajemnym se mu jevilo, 
vse to mélo pravo kandidovati na ti¥ad boZstvi. Dlouha jest fada 
téchto kandidati: Slunce, hvézdy, dés?, vitr, hrom a blesk, ohen, 
voda, by¥k, opice, beran, krokodyl, slon a jini. Egypt8ti faraonové 
a pozdéji fimSti cisa¥i stavali se bohy, protoze lidstvo nedovedlo 
si tehdy pfredstaviti Boha jinak nezli mocného vladce, korunova- 
ného krale, vymine¢nYmi pravy nadaného monarchu, jenz vladl 
a poroucel, odménoval a trestal, povySoval a ponizoval, zvlastni 
milosti prokazoval svym vyvolenym, utrpenim zkouSel jiné lidi a 
narody, svou vlastni slavu vyhledaval a spokojené bruéel si do 
vousi, kdyzZ mu lidé obétovali, femu slouZili, jemu se klanéli, 
k nému se modlili, jeho oslavovali. Mél radost z toho, kdyz lidé ho 
poslouchali a hnévivé trestal ty, kdoz se mu postavili na vzdor. 

Krutym soudcem byl Jehovah, jenz rozsuzoval dle zékona: »Oko 
za oko, zub za zub.« Byl to izkoprsy sobec, ktery labuznicky vde- 
choval smradlavy kour 8kvaficiho se beranka, jehoz Israelité mu 
obétovali, ale s odporem odvracel se od vina, kviti a hroznt, kdyz 
mu to obétovali pohané. Bah, jakého Kristus hldsal, jest daleko 
vzneSenéjsi nezli ten israelitsky ukrutnik. 
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Katolicky n&zor vSak, ktery povaZuje Boha za p4na a vladce, 
jenz na zemi mistodrzitele za sebe ustanovil a ostatnim lidem po- 


rucil je poslouchati, ta posetila p¥edstava, ze Bah sedi nad oblaky — 


jako téetni a do knihy zapisuje naSe hfichy a pak zase je vy- 
mazuje. kdyz% nékolika modlitbi¢kami bud sami anebo prostied- 
nictvim jinych usmféime jeho jeSitnost a hnév, predstava Boha 
co vlddce a mstitele nikterak nesrovnavé se ani s Cistym ucenim 
Kristovym. 

7adny rozumny tlovék nemtze vériti, Ze Boh stvoril si Clovéka 
ku své zdbavé, za svou hratku, aby se bavil pozorovaénim jeho 
osudu, aby se smal naduté jeho domyéSlivosti, aby si liboval v tom, 
jak je povysen nad lidskymi trudy, Zaly a bolestmi, aby Glovék 
klanénim se, bohosluzbou a obétmi ukaéje! jeho jesitnost, zkratka, 
aby ta lidské loutka pohybovala se jenom tak, jak ji Boh natahl. 

Pogetilou tuto pfedstavu mnohych lidi o Bohu mistrné tepe 
britkou svou satirou Svatopluk Cech: 


»Jakté maliéky ten stafec velky, 
z jehoz roucha silnych zahybt 
svéty litaji jak zlaté véelky 

y jeho rozkos, vy jeho zalibu; 
marnivy co tyran vznds{ hlavu 
ve kridlatych pochlebniki davu, 
raduje se vlastni vysoté 

a svych tvori bidé, nicolé, 
namuciv se lidi v Zivoté 

po mlééné je vodi stezce — 
plamenem své protivniky tresce....<« 


V takového Boha nemfiiZe ovSem ZAdny rozumny Clovék vériti, 
protoze to vlastné ani nenf Bah, nybrz pouze nekonetné zveliten¥ 
élovék se ySemi svymi silami i slabostmi. 

Nynéjsi civilisované lidstvo nedovede se nikdy uspokojiti s tak 
posetilymi, tak détinskymi pfedstavami. Existuje-li néyaka4 vééné, 
svrchovana bytost, jisté musi byti sv¥m vzezienim, pakli vibec 
jaké ma, ba vitbec vSemi svymi vlastnostmi a pfivlastky, ba do- 
konce svou podstatou a svym bytim nétim docela jin¥m neZli co 
si lidstvo pod tim pojmem pfedstavovalo pod vlivem r&azny¥ch 
cirkevnich dogmat a nadpfirozeného pry zjeveni. A kdyz nékdo 
rekne, Ze nevéri a nemiZe vériti v Boha, Ze vira takové je dé- 
tinska, tim vlastné mini, ze nemiizZe vériti v takovou bytost, jakou 
si lidstvo Boha piedstavovalo, Ze vlastné nemize péijmouti tako- 
vou karikaturu tak vzneSené mySlenky. 

Jak shora feteno, v otazce existence bozi nemame ZAdné jistoty 
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~naprosté, jsou to pouhé dohady a pravdépodobnosti, které, aé ve- 
lice zdaji p¥ibliZovati se pravdé, pf¥ece nemohou se pokladati 
za nepopiratelndé, dokézandé fakta. Ignoramus — nevime — ale 
nevzdavame se nadéje, Ze snad piece nékdy budeme védéti. Dokud 
vsak nevime, tu aspoi tuSenim chceme pronikati do neznamych 
téch konéin. 

My pevné véfime, ze za veSkerym bytim, za veskerym dénim, 
jak smysly je posttehujeme a duSevnimi sv¥mi schopnostmi zpra- 
_covavame a chdpeme, existuje néco, co jest prapodstatou vSeho 
byti, prap¥itinou vseho déni, co jest bytim a dénim samo v sobé, 
samo od sebe. 

Ve svém nazoru na svét pripouSstime tuSeni a viru v existenci 
Boha, jednak abychom v jednotnost uvedli celou tadu zjevi, které 
jinak nemozno jest sjednotiti a vysvétliti a jednak také proto, 
abychom nazna¢éili smér a upravili cestu, po které dalSi nabozen- 
ské hloubdni a studium ma se ubirati k dalSim pravdam, které 
snad nékdy stanou se dokazatelnymi. 

Hloubajice o Bohu,’nemtiZzeme se vyhnouti otazce, zdali tato 
prapodstata vSeho byti, tato prapficina vSeho déni, zdali to, co 
predstavujeme si pod pojmem Boha, jest skuteéné bytosti sebevé- 
domou a inteligentni, anebo zdali jest to pouze sebe neuvédomujict, 
neosobité prapodstata a prapficina, zkratka a jasné: na mysli 
nam tane neodvratné otazka. zdali existuje osobni Buh. 

Kdokoliv chce pfesné a jisté feSiti tuto otazku, tomu musime 
pripomenouti dvé pravdy: 

Za prvé: Pojem Boha pohybuje se ve sférach Absolutna, kam 
vnikaéme pouze tuSenim a ne rozumem, kde nedovedeme pfesné 
definovati a urcité chApati a védecky dokazovati. 

Za druhé nesmime zapominati, Ze pojem osobnosti, pojem osobni 
existence jest pojmem omezenym, pojmem kone¢ny¥m, pojmem 
Cisté lidsk¥m, jehoz% pouzivani na néco absolutniho, na néco ne- 
konetného jest smélou odvaZlivosti, ba skoro, jak Flammarion to 
pravi, sméSnou nedtslednosti. 


V srdci naSem jest v8ak touha po védéni, touha po pravdé. 
I kdyz jistota nenf dosaZitelna, i kdyz pravdy absolutni nemizeme 
pIné chapati, péece neodolatelné touzime po tom, abychom pravdé 
absolutni alespon tuSenim a pravdénodobnosti se priblizili. Vyso- 
kou pravdépodobnosti, tésné se priblizujici jistoté pravdy, jest 
-domnéka, Ze tato prapodstata vSeho byti, ta prapfi¢cina vSeho 
déni, to absolutni, které déni a v¥voj udrzuje a moudfe dle jed- 
notn¥ch zdkonfi a jednotného planu fidi, ten prazdroj vech sil 
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prirodnich, nejenom sil fysickych, nybrz i toho, co silami duSev- 
nimi nazyvame, zahrnuje v sobé také jednotlivé privlastky toho 
byti a déni, jak se jevi v Zivych bytostech, obsahuje i ve to, co 
z ného vyvéra, tedy nejenom fysické sily pfirodni, nybrz i sily 
a schopnosti duSevni, véetné védomi a inteligence, které jsou ne- 
zbytnou soucastkou pojmu osobnosti. Jinymi slovy: TuSime, ze za 
materielnimi zjevy kryje se néco, co ma pfivlastek inteligence a 
snad i sebevédomi, ale nevime, zdali to néco ma do sebe dosti pfi- 
vlastka, abychom to mohli nazvati osobnosti. 

Toto absolutni byti a déni zahrnujici v sobé snad sebevédomi 
i inteligenci, vzdy bylo, jest a vzdy bude né¢im, co nikterak se 
nevymyka z toho, co prirodnim bytim a dénim nazyvame, aniz se 
jaksi nadfizené nad né stavi, toto absolutni byti a déni jest bud 
prirodou samou, anebo spise priroda, jak se nam jevi, jest jednim 
ze zpusobt jeho byti, jednim z projevii jeho déni. Tak se stava, Ze 
Buh jest nejenom na&sim otcem, nybrz i v jistém smyslu nasim 
bratrem. 

Toto absolutni byti a déni, tato sebevédoma a inteligentni pra- 
podstata a prapficina, to jest na’ Bah, Bah pfirody, Buh v pfri- 
rodé, velebny obraz, jehoz nemiizeme a nechceme po zptsobu 


naivnich déti zdobiti nevkusné kriklavym pozlétkem nadpfiro- 


zena. 
Tento na& pojem Boha zajisté jest nejenom daleko velebnéjsim 

a vznesenéjsim, nybrz i zajisté daleko bliz8im absolutni pravdé, 

pnezli détinska pfedstava mocného vladce, jenz kdesi v nebesich 


sidli a bedlivé pozoruje, zdali lidstvo zije dle jeho pfikazt, a éeka, . 


aby je mohl odméniti anebo ukrutné potrestatii — Upfrimné a 
skromné doznavame, Ze na pojem Boha jest nepfesny a neur¢city. 
A tu pftimym disledkem toho jest ov8em riznost minéni, od- 
li8nost nazori, svoboda v mySleni a pfredstavovani si, svoboda, 
kteraé omezena jest pouze rozumem a nepopiratelnymi fakty védy. 
Tu raznost minéni a predstay velice dobre vystihuje Svatopluk 
Cech ove k 
3 ih Bees nebof kazdy mame 
své zvladstni NejvySSiho vidéni, 
jak z tuSeni jej vlastni duSe tkame, 
a z hlubin svého citéni, 
a darmo Zdat, by du8i jinych lidi 
tyz Bth se zjevil, jak Ho duch nas vidi.« 


Nestydime se za nepYesnost a neurcitost tohoto pojmu, neb jsme 
presvédéeni, ze Glovék nepovznesl se dosud k té schopnosti, aby 
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v urcitych tazich narYsoval obraz vééného toho tajemstvi. Ne- 
chlubime se ur¢éitym a jasnym védénim, které raizné sekty éerpaji 
z nadpfirozeného pry zjeveni. 
Naopak hrdi jsme na tento cisty pojem Boha, nebot vétime, Ze 


jest vysledkem dosud nejvét3iho a nejmocnéjsiho rozpjeti ducha | 


lidského, Ze jest to nejlepSim a nejdokonalejSim, co dosud véda, 
uméni a nabozenské hloubani vytvoriti mohly. AZ v budoucnosti 
pokrocime dale ve védach, aZ% zosttime své smysly a zdokonalime 
své duSevni schopnosti, tu snad uréitéji a presnéji vytkneme tento 
pojem prapodstaty a prapficiny, ktery Bohem nazyvame. 

Dale nelze ani tuSenim proniknouti, urcitéji nelze definovati ten 
pojem prapodstaty a prapritny, ktery Bohem nazyvame. 

Bah zistavd stejnym: Jest takovym dnes, jakym byl véera a 
stejnym zistavaé na véky. Jenom nage predstava Boha se méni, 
vyvijela se ponenéhlu a vyviji se doposud a bude se vyvijeti a 
zdokonalovati neustale. Ten fakt, Ze naSe pfedstava Boha se ne- 
ustale zlepSuje a zdokonaluje, s4m o sobé dokazuje, Ze zdokona- 
luje se naSe pochopeni svrchované bytosti, Ze stale vic a vice pri- 
blizujeme se k absolutnu dobra, pravdy a krasna, jez Bih pfed- 
stavuje. 

Pomalu a postupnym vyvojem po tisice a tisice let priblizuje 
se lidstvo k jednotné pravdé védecké, jakoz i k pravdé v nazirani 
na to, co neni nam primo dano, co nemuizeme ani vidéti, ani sly- 
Seti, ani hmatati, aniz jinymi smysly chapati, co nemtzeme naliti 
do zkumavky a vafriti a vaziti, co nemizZeme objeviti ani daleko- 
hledem ani drobnohledem, nybrz to, co v duSi své citime, co nutné 
predpokladéme k rozumnému nazirani na svét a o ¢em v srdci 
svém jsme peyné presvédéeni. 


Ani pravd védeckych nepochopujeme plné a dokonale hned 
po jejich objeven{. Musime si je nejprve patriéné uvédomiti, dobre 
je zaziti, prirovnavati je k jinym pravdadm, jichz jinym zptsobem 
anebo v jiném oboru jsme dosahli, s nimi si taktka pohravati, na 
né se s raznych stran divati, disledky z nich vyvozovati, prakti- 
cky je vyuZitkovati a vibec postarati se o to, aby dokonale nasi 
mysl pronikly. 

Tak ik pravé piéedstavé Boha pfichézime dlouhymi oklikami po 
tisiciletém taépdni a hloubdni, objevujeme nova fakta, vysvétlu- 
jeme objevy, v soustavy uvddime vysvétleni, opravujeme chyby, 
vyvozujeme praktické disledky a organisujeme spoleénost lidskou 
na zakladé svého pojmu o bozstvi. 
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Lidstvo nejenom ptichézi k lep3imu pochopen{ Boha, n¥brz 
stale vic a vice priblizuje se k lepSimu ndboZenstvi, které nikterak 
neni v konfliktu s védou, nybrz vedle védy, vlastné ruku v ruce 
s védou pfispivati bude k zdokonalovanf a zuSlechfovani lidstva 
v oboru citi, ZAdosti a p¥edstav. NaéboZenstvi budoucnosti praco-_ 
vati bude prevazné v takov¥ch oborech, kam nemtize samotna 
véda vkrotiti, aniz by se zpronevérila svému zdkladnimu principu 
zkoumati jediné ty véci, jez jsou pristupny smyslim, bude po- 
vznaseti lidstvo v téch smérech, kde nedosta¢i ani uméni jaké- 
koliv. Pravé naboZenstvi budoucnosti v iicté ma védu a uprimny 
ucenec ma plIné pravo téSiti a povznaSeti se pravym nabozenstvim. 

Velebny a hluboky pojem Boha nikterak neprici se rozumu, jest 
upIné v souhlase s modernim védeckym ndézorem na svét, tento 
pojem nejvyssi bytosti mohla by za svaj pfijati ¢eskoamericka © 
svobodomysInost bez obavy, ze by se zpronevérila Klacelovu heslu 
»Osmélme se zmidfeti!<, tento pojem by svobodomyslnost pfijati 
méla, aby vyplnila prdzdnotu negace, aby zackrouhlila svij na- 
zor na svét, aby zuSlechtila své hnuti, aby upravila cestu k dal- 
Simu pokroku a zajistila si vidcovstvi prikopnika v tomto duSey- 
nim hnuti. 

Védomi si své koneénosti a nedokonalosti, kofime se pred neko 
ne¢nou dokonalosti svého Boha, v Jeho ruce dtvérivé skladame 
svuj osud, z mySlenky na Ného Gerpdme nadSeni pro dokonalost, 
pro ideély pravdy, dobra a krdsna a povznaSenim se k témto idea- 
lam snaZime se Mu pfibliziti se, Jemu se pfipodobniti a tak Ho 
uctivame ne prazdnymi obfady, nybrz skutky, celym sv¥m Zivo- 
tem, vedenym v souhlase s prirodnim bytim a dénim. 


9, Nesmrtelnost. 


»NaSe naboZenstvi,<« pravi T. G. Masaryk, »neklade viry v Boha 
na prvé misto, ale nadéji na Zivot vétny; touha po véénosti je 
hlavni pruzinou naseho mravniho vY¥voje, nadéje nesmrtelnosti 
sesiluje nam duchovost.« 

Pojednavajice o nesmrtelnosti nemiZeme se vyhnouti pojmu 
»nesmrtelnost duSe«. Co jest duSe? 

NemtiZeme sice vériti v détinsky naivni cirkevni nauku o ne- 
smrtelné du8i, »avSak ztotoznovati duSevni s fysick¥m jest hii- 
chem proti védeckému principu vychazeti od zkuSenosti,«< pravi 
Krejci ve své »Filosofii poslednich let pred valkou« a k tomu pak 
dodava: »nebot ve zkuSenosti jest rozdil téch déji, které nazy- 
vame duSevnimi, od déji fysick¥ch dan s takovou uréitosti, Ze 
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jejich nesrovnalost, jejich naprosta pojmova protivnost, jest ni- 
koli filosofickou domnénkou, nybrz nepopiratelnym faktem, ktery 
je pro psychologii empirickou zavaznym vy¥chodiskem pro stano- 
veni poméru mezi nervovymi déji a duSevnimi. Kdo ztotoziuje 
duSevni s fysickym a neuzndva podstatnou jejich riznost, pfi- 
chazi tedy také v konflikt s psychologii empirickou, kterd proto 
musi dati proti materialismu své rozhodné veto. Materialismus by 
psychologii jakozto védu zniéil a misto jeji by nastoupila fysio- 
logie.« 

Nemluvime o nesmrtelnosti duSe, nybrz pouze o nezni¢itelnosti 
téch zvla8tnich sil ptirodnich, které bytuji v bytosti zivé a pouze 
prostrednictvim zivé bytosti ptsobiti mohou, které povznaSeji se 
k uvédoméni sebe samych, tedy k sebevédomi, a jichz komplex 
zachovava tak tésnou soudrznost, ze jevi se nam byti presné ome- 
zenou jednotkou, urcitou, sebevédomou osobnosti, které ménic se 
do rozsahu, prece vzdy ve své podstaté zachovava svou totoZnost, 
aé Castky Zivé bytosti, prostfednictvim jejimz se projevuje, ne- 
ustale se méni, novymi jsouce nahrazovany. 

Odkud sily prichdzeji, kdy v bytost Zivou vchazeji, zdali a jak 
projevuji se po smrti téla, to dosud nevime, véfime vSak, Ze i ty 
sily psychické pravé tak jako fysické sily pfirodni jsou nezni¢i- 
telny a Ze navzdy zachovavaji svou podobu, svou jednotnost, své 
sebevédomi. Aé neni pro to védeckého dikazu, prece zda se to 
byti tak vysoce pravdépodobnym jako zdkon o zachovani hmoty 
a sily. 

Jestlize takto pojimaéme problém duSe, tu vyhneme se temné 
propasti materialismu, avSak také nemusime se obirati raiznymi 
détinskymi predstavami o duSiéce, ktera pri smrti télo opousti a 
do nebe neb pekla se ubiré, nemusime vSak také obdvati se ani 
smrti, muzeme ji hledéti klidné vstiic a spokojené oéekAvati ji, 
jsouce pevné presvédéeni, ze v neznamych kon¢cindéch zdhrobnich 
neni niceho, eho bychom se méli obavati. 

Nevim, zdali snad Sirog’iré, nekoneéné temnoty nebyti mne ne- 
pohlti v hodiné smrti, nevim, zdali s nimi snad nesplynu v niveé. 
Nikdo ze Zijicich lidi nepronik! tohoto tajemstvi, aé mnozi chlubi 
se jistotou védéni, pochazejiciho z nadpfrirozeného pry zjeveni. 
Srdce mé vSak citi, duch mij tuSi a chape s presvédéivou jasnosti, 
Ze po Zivoté pozemském zacina jakasi existence, zivotu snad po- 
dobna, snad od ného podstatné odlisna, 

Nemohu nikterak pochopiti, ze vSechno mysleni a rozumovani, 
citéni a touzeni, vSechny ty neviditelné, smysly nechdpatelné pa- 
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sky a sily, jez pevné mne vizi a neodvratné pritahuji k idealim — 
nemohu pochopiti, ze vSe to by mohl byti klam a mam, ze marné 
jsou vsechny snahy a touhy a Ze jedinym jejich vysledkem jest 
ta smutna skuteénost, Ze plni srdce nejdokonalejsiho tvora pozem- 
ského zklamanim, nespokojenosti a bédami duSevnimi, jichz prosta 
jsou zvirata. Zda se mi, Ze cely svét by byl blazincem, Ze Zivot by 
byl bolestnou fraSkou, cynickym v¥sméchem vsem idedélim, kdyby 
nebylo téch nezni¢itelnych sil, jez ve hmotu téla se vtéluji a jichz 
souhrn duSi anebo duchem nazyvame. Nemdém pro své tvyrzeni 
zadnych rozumovych dikazi, ale presvédéeni to zd& se mi byti 
tak samozkejmym, tak pevné zakotvenym, tak jasné jsem to ue- 
jednou procitil, ze nedovedu o tom pochybovati, i nicht snad 
chtél. al 

Ne! Neoéekavaém v hodiné smrti tmu zniéenf{, nechvéii se pied 
matohami nebyti. OéekAdvam néco jasnéjsiho nezli svétlo, néco 
vySsiho nezli zivot. Necouvam pred zurenim vin a skucenim ve- 
tri, nybrz vitém laSkovnou hru azurového mofre v hrejivém svitu 
zlatého slunce. Nejenom bez bazné, nybrz s chtivou radosti chy- 
stam se na dobrodruznou cestu po zahadné lodi pod velenim za- 
hadného kapiténa plujici po zAhadném mofi, pohaénéné touhou po 
objevu zahadného ostrova chovajiciho krdsy nepochopené a ne- 
chépatelné zivému Clovéku, jenz nedovede se pozvednouti od té 
hmotné hroudy. S klidem sice, vSak pfece s nedoékavou radosti 
otekAvam pohnutého toho okamziku, az dunivé zazni lodni_ pi- 
Sfala, az stroje zahuci a cely lodni trup zachvéje se jejich tepem, 
az voda se rozGeri a rozpéni a pomalu, velebné hne se lod ku 
predu k neznamému cili. Postavy znamych na brehu se zmensuji, 
tvare milych sunou se v dali, lidé, budovy, stromy — vSe splyva 
vespolek. Celé pevnina tone v modrém blankytu, az koneéné vse 
mizi, zatim co lod vjizdi do tiSin neznamého moye. Mizi i ta lod 
mému zraku a bez pfritéze téla vzndSim se volné v prostoru, bez 
tnavy pluji tam, kam kazdd GAst mé bytosti touzila za pozem- 
ského ziti, kde snad rozreSeny naleznu zdhady, k nimz v Zivoté 
sotva na dohled jsem se pyiblizil, kde snad klesne zdvoj, ktery 
nedokonalym svym poznanim nemohl jsem v Zivoté svém pronik- 
nouti, kde pohlédnu v nezastienou tvar absolutni praydé. 


10. Nabozenstvi budoucnosti. 
V jedné ze svych prednasek, proslovenych asi pied 18 lety 
v Chicagu pod zaStitou Vykonného vyboru svazu svobodomyslnych. 
pravil ‘I. G. Masaryk: 


ee GD ia 


— 


»Nabozenstvi je centralisujici duchovni moci, ma soustrediti 
vSechen duSevni Zivot a jeho rizné prvky a projevy.<« 

V predeslych Clancich vysvétlil jsem, co vlastné jest nabozen- 
stvi v nejcistSim slova smyslu a zvlasté diraz kladl jsem na rozdil 
mezi Cistym nabozenstvim a ndboZenstvimi cirkevnimi, ktera jsou 


-hlavné theologii, a zalozena jsouce na nadpyirozeném pry zjeveni, 


vedou k nezménitelnym, nedotknutelnym dogmatim,.k vite v nad- 
pfirozeno a v zazraky a takto upadavaji v konflikt s moderni 
védou. 

Véda vzdy musi konirolovati nabozZenstvi, véda musi ostiihati 
jeho kroki, aby zditivymi bludi¢kami svedeno neoctlo se na scesti 
a nezapadlo do moéali povéry. 

Nabozenstvi ve své podstaté neni ani obrady, ani véroukou, ani 
mravoukou, ackoliv vsechny ty slozky mize v sobé obsahovati. 
NaboZzenstvi neni pouhym pfresvédcéenim, pouhym nazorem vzta- 
hujicim se na zahady vesmiru. 

NaboZenstvi jest vnitrni pochopeni a prociténi hlubokych téch 
zahad, jez véda doposud neschopna jest fesiti, jest praktickym 
pouzitim toho pochopeni a prociténi v celém Zivoté, jest zuslechté- 
nim a poyznesenim k vySsSim ciliim, jest sjednocenim a usmérné- 
nim vSech snah, zdokonalenim celého vnitrniho zivota duSevniho. 

Nabozenstvi jest procifovand filosofie o zdahaddch vesmiru, 
zkraslend uménim a v prakticky Zivot uvedendé k zuSlechténi 


-vSeho lidstva, Gili, jak Masaryk pravi: »Nabozenstvi jest Zity, 


procitény pomér kazdého individua k tomu, éemu fikame Buh, 
anebo k celému svétu.« 

Véda jest prosou, naboZenstvi poesii Zivota. 

To Gisté nabozenstvi v naébozenské poesii velice vhodné vysti- 
huje H. L. Willet v Givodu k C. M. Hillové sbirce Nabozenske 
poesie svéta: ; 

»Hnuti a krise povstavaji a pomijeji v déjinach naborenceey 
spory vypuknou a utuchnou; sekty, strany a denominace povsta- 
vaji a zase upadaji, ale proud poetického uvazovani o nejvySsich 
faktech Zivota a smrti jest stalym a osvézujicim. Nestara se valné 
o spory theologi a vyzkumy kritiki. Jest povznesen nad troveni 
rozhoréenosti a raznosti vyznani. Jest mluvou téch, kdoz hledaji 
tu vnitini péSinku, po niz poutnici vSech véki kraéeli k méstu 
bozimu. 

Nabozenska poesie jest tak rozmanité, jako zkuSenosti, jichz 
nabylo lidstvo vy pokusech konanych se zahadou o vztahu duSe 
k Bohu. V antbologii pévcti viry jsou hlasy vSeho druhu a vSech 
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duSevnich nalad. Tak jako v+bibli samé, tak i v této vét8i bibli ~ 
vsech vékai znéji vSechny tony od tchvatné divéry az k nejtem- 
néj8i pochybnosti, k nejkrajnéjSimu zoufalstvi. Ty neobsahlé 
problémy Zalu a hore, pokuSeni a hiichu, nezdaru, skepticismu, 
cynismu, badani, nadéje, divéry, dosazeni a uchvacujiciho spl- 
néni vsechny jsou poyaty do mnohostranného toho komplexu vy- 
jadrovani se, jez bé¥e na se hav v neustéle ménicim se mnoZzstvi 
lidsk¥ch snah po Zivoté. Ti, kdoz Boha hledaji, jsou syny lidskymi. 
On jest spoleénikem a nutnosti duse.« 

A skuteéné také nejlepsi spisy nabozenské jsou poesii, protoze 
pravé naboZenstvi jest poesii zivota jednotlivého Clovéka, jest 
poesii Zivota veSkerého lidstva. Nejkradsnéjsi, nejcennéyjSi a nej- 
vétSi basné maji v sobé alespon néjaky prvek nabozensky a nabo- 
zenstvi jest tim krdsnéjSim a vzneSenéjsim, ¢im vice priblizuje se 
k poesii. Proto pravé u bdsnikii nachdzime nejlepSi a nejkras- 
néjsi pochopeni pravého naéboZenstvi. 

Modernimu vzdélanému Clovéku jest zapottebi nabozZenstvi, aby 
se jim povznasel k idedélim pravdy, dobra a krdsna, nebot uéi ho, 
Jak se ma chovati k sobé a k bliznimu, jak Ziti, aby jiz zde na 
zemi co nejvice priblizil se k dokonalosti, nebot teprve tehdy, az 
kazdy jednotlivec na sebe a svét jej obklopujici, na sva prava a 
své povinnosti pohlizeti bude pod zornym thlem, ktery pravé né- 
bozenstvi nam podava ve vire v Boha a v nesmrtelnost, a Ziti bude 
ve znameni lasky, jez jest nejvyssim zdkonem tohoto nabozenstvi, 
teprve tehdy civilisace doséhne nejvySsiho stupné a zuSlechténé 
lidstvo téSiti se bude vnitfni spokojenosti, iplnému Stésti. 

Snazice se vybudovati nové nabozenstvi, nabozenstvi budouc- 
nosti na zakladech, které jsem vytknul, nesmime pouStéti se zie- 
tele ten fakt, ze v kazdém nabozenstvi jest néco dobrého, jak také 
vycituje persky filosof Abdul Baha, zakladatel Bahaismu. Pravil: 

»Varuj se predsudku. Dobré jest svétlo, afsi v jakékoliv lampé 
hori. Krasna jest riize, afsi v jakékoliv zahradé kvete. T¥mz tipy- - 
tem zari hvézda, af sviti od vYchodu anebo od zdpadu. Proto oéi 
nase vzdy otevreny jsou novému poznani, usi naSe ochotny jsou 
vyslechnouti jakekoliv tvrzeni a srdce nage pfrijima pravdu od 
kazdého a v kazdy éas. Na své pouti Zivotni, na vyzkumné cesté 
za pravdou vazime si svétla slunce i svétla mésice a s tictou po- 
hlizime na kazdou hvézdu, které ndm ukazuje pravy smér. Nikdo 
nema slepé nasledovati svych predki. Kazdy musi vidéti svyma 
ocima, slySeti svyma uSima, cititi svym vlastnim srdcem, hledau 
sam pravdu, aby sam pro sebe ji nalezl. NaboZenstvi naSich pied- 
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ki ces z velké miry ealozeno na slepem napodobovani —- clovék 
ma vsak zkoumati pravdu.< 

Véru hluboké a v¥znamnéa jsou tato slova orientélniho myslitele. 
Prava. moudrost Zivotni jest v nich obsazZena. 

Mnoho jest riznych nazorii, avSak pravda jest pouze jedina. 
Mudiec vidi pravdu v raiznych nabozenstvich, hlupaék vidi pouze~ 
jeyjich rozdily. 
~ Rozumny Clovék nesmi skryvati blavu do pisku a tvrditi, ze 
neni svétla, jez by mohlo osvititi jeho rozum, ze neni raze, ktera 
by svou vani mohla prodchnouli jeho Zivot, Ze neni hvézdy, ktera 
by mu mohla ukazovati cestu k v¥Sinam. 

Nabozenstvi budoucnosti Gerpé neyenom ze vzneSenych nauk 
Kristovych, nybrz studuje 1 koran, kde v jiné podobé uéi se pro- 

stoté a bratrstvi vSech lidi, naslouchaé naukaém Buddhy, Konfucia, 
‘Laotze a nabozZenskych mysliteli vSech jinych narodi a vékti 
 jasnym okem a otevienou mysli, nebof u vSech téch veliként 
lidstva nachazi cenné perly pravdy, dobra a krasna. 

Budeme-li sledovati takto zlatou nitku idealé, jez vSemi témi na- 
-ukamise tahne, budeme’jako muzZ, jenz stoji na vysoké hore a vidi ne- 
-jenom maly pruh feky, nybrz cely jeji tok, jak vyvéraje z chladného 

zdroje vtemném lesnim zdkouti, prodiraé se mezi mechem, sklouza 
po slizkych oblazcich, blyska se mezi jasné Zlut¥mi kvéty bla- 
touchu na luéiné, yzrista v zurcivy poticek, ktery vesele pfe- 
skakuje vSechny prekazky, mohutni v mocnou ieku, jez velebné 
nese se krajem, duni a huci ve vodopddech a spojuje se posléze 
s nekoneénym, nevystihlym ocednem — kolébkou a hrobem 
vSech vod. 

Nezavirejme svych o¢i p¥ed zddnym svétlem, Gerpejme z kaz- 
dého Gistého pramene, vazme si védy, ale nenechejme se zlakati 
opojivym jedem takové mystiky a »bozské inspirace«, jez omami a 
uvrhne vy téestivku naébozenského blouznéni a fanatismu. 

- Ani ve védé, ani v uméni, ani v nadbozenstvi nepronikli jsme | 
_y8ak dosud k absolutn{ podstaté. Nedokonalost naSich smyslovych 
pozitki, naSeho rozumu a tuSen{i jest zAvojem, ktery zahaluje a 
poznani naSemu skryvé absolutno — dokonalost, kde trojice prav- 
dy, dobra a krasna splyva v jedno, kde dokonalost v jednom nutné © 
obsahuje v sobé také dokonalost ve e druhych dvou smérech. Mno- 
hym lidem zdvoj ten tak hustym se jevi, ze opovazuji se tvrditi, | 
ze za nim niceho neni. Jini zase v duSevnim svém bystrozraku 
édstetné jim pronikajice alespom hrubé obrysy dovedou rozezna- 
vati. Cas od Gasu vyskytuji se v déjinach lidstva geniové na poli 
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védy, uméni a nabozensivi, kteti velmi hluboce prosikayi & abso- 
lutnu zavojem tim jako jemnou rouSkou, které misto, aby jim 
skryvala, spise jesté akcentuje dokonalé tvary toho, co zahaluje— 


NejvétSim geniem na poli nébozenském by] syn chudého tesare — 


z Nazaretu — Jezis. Tak hluboko pronikl z4vojem kryjicim abso- 
lutni pravdu, dobro a krasno, tak jasnym a bystrym byl du- 
Sevni jeho zrak, ze byl a dosud jest pokladan za nadélovéka, za 
Boha, odlesk jehoz dokonalosti v ném tak mocné zafril. 

Velci uéenci vedou nds k pravdé, slavni umélei povyznaéSeji nas 
ke krasnu. Nestava se v8Sak uéencem, kdo opakuje vyzkumy a po- 
kusy velkych uéenciti, nestava se umélcem, kdo napodobuje a ko- 
piruje dila slavn¥ch umélci, nybrz ten, kdo pracuje v jejich 
duchu a dle jejich zptisobu, ale p¥ece samostatné tvori s vlozenim 
své vlastni duSe do dila. Ne otrocké prfijimani slov Kristovych, 
ny¥brz osvojeni si jeho ducha a vyznavani toho ducha mySlenkou, 
slovem i skutkem — cel¥ym Zivotem — jest pravym nasledovanim 
Krista. 

Od Krista uéime se tomu zdkladnimu pravidlu mravnimu, které 
ma byti prvnim zaikonem nébozenstvi budoucnosti. 

Kristus pravil: 

»Milovati bude’ blizniho svého jako sebe samého.« 

Jindy zase pravil: 


»A protoz vecko, jak% byste chtéli, aby vam lidé Ginili, tak 


i vy cinte jim; tof zajisté jest zdkon i proroci.« 

Velice podobné vyjadrfil tutéz mySlenku Buddha: 

»Netin bliznimu svému, co tobé samému se nelibi. ‘Tot v krat- 
kosti zaékon. VSe ostatni jest vyplodem.« 

Neomezujeme se tedy na Krista, jdeme reals Buddhovi, ktery asi 
o pultisicileti Krista ptedchazel, a uéime se od ného, Ze vSechna 
bida lidské ma své ko¥eny v nenasytné sobeckosti. 

My také naslouchame perskému filosofu Abdul Bahovi, kdyz 
nam pravi: 

»Heslem pravého naboZenstvi jest méné slov a vice skutki.< 

Naslouchéme Konfuciovi, kdyz k nam mluvi témito slovy: 

»Zivot mravného muze jest jednoduchy, ale piece pivabny; | 
jest prosty a plny uSlechtilosti, jest’ snadny, ale piece soustavny. 
On vi, Ze vykonani velkych tkoli spoéiva v konani malych tikolii 
dobiée. On vi, Ze velké vysledky piisobeny jsou malymi pritinami. 
On zna otividnost a skuteénost toho, co nelze smysly chapati. Tak 
jest mu umoZnéno vstoupiti do svéta idei a moralky.<« 

Ty¥z Konfucius pravi: 
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»Vidis-li dobrého muze, snazZ se ho napodobiti. Vidfs-li Spatného 
clovéka, zkoumej své vlastni srdce.<« 
 -Mencius, Ginsk¥ mudre, Zijici skoro ttyri stoleti p¥ed Kristem, 

‘Yekl: 

>Velky muz, nikdy neztraci détskou prostotu.< 

‘TutéZ hlubokou pravdu vyjadiil Kristus slovy: 

»Neobratite-li se a nebudete-li jako pacholatka. nikoliv ne- 

_vejdete do kraélovstvi nebeského.« 

‘Tak vidime, Ze zdkladni pravdy nabozenské a mravni nejsou 
omezeny na jedno ndbozenstvi, na jednoho nabozenského uéitele. 
na jeden narod, nybrz Ze vSude vice méné prosvité svétlo absolut- 
niho dobra a pravdy. 

AvSak — a to pravim s dirazem — nechci kfestanstvi, nechci 
zidovstvi, nechci buddhismus, nechci mohamedanstvi, ani zadny 
jiny ztrnuly systém vérouky. Chei pouze nabozenstvi — pravé 
ndboZenstvi. Véda a uménfi nemohou byti katolick¥mi, protestant- 
skymi anebo zidovskymi, pravé tak jako nemohou byti Gesk¥mi, 
némeckymi anebo francouzskymi. Podobné pravé naébozenstvi ne- 
muzeme rozsekati na sekty, Casto znatné si odporufjici, ani déliti 

je dle statnich anebo narodnostnich hranic, nebof jedno jest abso- 

lutno, jeden jest Buh. Uvadim sice Krista co nejvétsiho naboZen- 
ského genia, jakého kdy lidstvo mélo, zAroven v8ak pripoustim, Ze 
vice bylo podobny¥ch geniu. 

Chei naboZenstvi, Kier by vyznavati moht kazdy vzdélanec. 
aniz by své vzdélani a svij zdravy rozum musel zapriti, které by 
y souhlasu bylo s nynéjSimi poznatky védy. které by neztrnulo 
na zkornatélych formach zastaralého ndzoru na svét, nybrz bylo 
dosti pruznym, aby pokraéovalo s duchem védy, jehoz bohosluz- 
bou by bylo hluboce prociténé uméni, nejvyS8im zakonem zakon 
lasky a modlitbou povzndseni duSe k velebny¥m ideélim, yzbuze- 
nim touhy po téchto idedlech, vyvinutim sil za idedly témi ne- 
ochvéjné a vytrvale kraéeti. Takové naéboZenstvi bude hlasati 
pravou humanitu, zuSlechti lidstvo, zalozi novou, krdsnou a ra- 
dostnou civilisaci — kraélovstvi bozi na zemi. 

Nabozenské spoleénosti mély by se organisovati bez vzdjemné 
nedivéry, bez vzdjemného nevrazeni, podobné jako spoleénosti 
védecké a umélecké, ne k obhaéjeni jistych nezménitelnych soustay 
nazora a uceni, nybrz za ucelem uprimného hloubdni a hledani, 
za tiéelem p¥ezkouSeni a vytribeni nové nabytych poznatki: k zu- 
Slechténi a povzneSeni nejenom vlastnich p¥islusnikii, nybrz i ve- 
skerého lidstva. 
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“Zadna z cirkvi, které maji ve svych zakladech co podstatné, ne- 
zbytné podminky svého byti nadpfirozené pry boZské zjeveni a 
2 toho plynouci z4vaznost dogmat a povinnost obfadi, nemize bez 


poskvrny zachovati a Sifiti pravé nabozenstvi. Vlastné Zadna — 


z téch cirkvi nechce tak udiniti, ba ani nemize, aniz by se zpro- 
nevérila svym zékladnim zdsadam. 


Nigeho nedalo by se namftati proti ob¥adim, jimiZ projevujeme — 


a wzbuzujeme uSlechtilé nabozenské city a mySlenky, které zdi- 
raznuji. symbolisuji anebo vysvétluji néjakou ndbozenskou pray- 
du. Ztrnulé vsak a neustale v téZe podobé opakované obfady, 
z nichz mnohé jakyYmsi nadp¥irozenym posvécenim svatostmi pry 
se stavaji, pozb¥vaji schopnosti nadchnouti mys! k vySSim my- 
Slenkaém a-ciliim, stavaji se nudnymi, prazdn¥mi formalitami — 


ubijenim éasu. Uchvatna hudba, krasny zpév, uslechtila divadelni — 


predstaveni daleko lépe dovedly by vzbuzovati v nds nézné city, 
povznaSeti nas k vySindm, uCiti ctnestem, vysvétlovati pravdy a 
naznacovati cesty k dalSimu poznani, k vyS3imu zdokonaleni, 
mohly by pro pravé nabozenstvi a pro mravnost vykonati mno- 
hem. vice a daleko prijemnéji, neZli prezilé obfady mumlané na- 
mnoze v cizi ¥eti, jiz mdlokdo rozumi. Uméni mélo by nahraditr 
‘obrady a to nejenom uméni dramatické, nybrz i uméni v¥tvarné, 
jakoz i krasné pisemnictvi a zvlaSté poesie. 

I knéze mize mfti nabozenstvi budoucnosti. Neni vSak hodnym 
nazvu knéze, kdo svou distojnost odvozuje pouze z nadpfiroze- 
nych pry udinkti knézského svécen!, nybrz jediné ten, jehoz duch 
posvécen jest nadSenou touhou po pravdé, dobru a krdsnu, jehoz 
distojnost zalozena jest na velebnosti ducha, jehoz povySenost ma 
své. kofeny v bystrozrakosti duSevni, s kterou pronika k pocho- 
peni toho, co tajemstvim zaistava obytejnému Clovéku. Pravi knézi 
nevyrabéji se svécenim, pravi knézi vychovavaji se tisilovnou du- 
Sevni praci a Cistym Zivotem dle idealé pripravuji se k vzneSené- 
mu svému tifadu. Pravi knézi nevyznatuji se zvlaStnim rouchem. 
nybrz zvldStnim srdcem, které né%n@ citi, zvlaSini mysli. ktera 
hluboko proniké v zéhady svéta. 

Nad&Seni bdsnici, velci umélci, jemné a nézné citici a hluboce 
premyslejici ucenci jsou pravymi knézZimi, kteri povedou lidstvo 
ic uSlechtilosti mravni, k dokonalému ocenéni a pochopeni ideali 
pravdy. dobra a krdésna — k pravému nabozenstvi, 

Takovym knézem pravého nabozenstvi budoucnosti byl velky 
na Svatopluk Cech, knéZimi jsou Dvorak a Smetana, kte¥i ut n4s 


modliti sc velebn¥mi melodiemi a povznaSeti mys! k Bohu, Nenf’ 
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-knézem Rafael, jenz v krase Gast bozského ducha nam podava? Ci 

neni knézem Flaubert, jenZ zahajil uméni, »které je v jakémsi smyslu 
nabozenstvim téch, kdoz% ho nemaji? Podavajic integralnou sku- 
tetnost jest formou poznani, metodou, jak dojiti pravdy, ano do- 
konece i blazeného Zivota<. 

Knézem tlumoéicim ném evangelium pfiredy jest Ruskin, kdyz 
pravi: 

»Hory jsou skoly a velechramy lidského pokoleni. Jsou plny 
pokladti pro uéence, prostého nauceni pracovniku, svatyni boho- 
ctiteli. Jsou to velechramy zemé s kamennymi branami. dlazdéné 
mraky; Feky a potoky jsou jejich pévecky¥m sborem, snth jest 
jejich oltafem a vééné hvézdy jejich klenbou.« 

Ze slavnych basnikii naSich i cizich dal by se sestaviti brevii 
nového néboZenstvi, sbirka kraésnych a velebn¥ch modliteb, jez 
k Bohu by nas povznasely, titéchy ve strastech skytaly, sily vlé- 
valy, kdyz kles4me, nadSeni vzbuzovaly v nds pro velké mySlenky 
a zasady, zuSlechfovaly ducha a kazdého dne na mys! nam uvyé- 
dély krdsu dobra a dobro krasy. 

My. kdoz k novému naboZenstvi se hlasimc. mame dokonce i 
chramy. Nemusi vSak chramem naSfm byti gotickaé katedrala, kde 
y pritmi mystiky zahalena jest tvaé Boha, kde vé¥ici smi pfistou- 
piti pouze k olt4fnimu zabradlf, za nimzZ pouze svéceni knéZi a 
jejich sluhové mohou se pohybovati, aby Bohu obé€ prindSeli. 
Jemu se tésné priblizovali. Bah p¥ece neni tak jesitnym, aby ne- 
prijal obéti z mozolnych rukou prostého Glovéka, odéného chatrnou 
halenou. pod niz vSak dobré srdce bije. Ci nelze obétovati Bohu 
bez jasu svici, bez dymu kadidla, bez lesku zlatého nadéini, bez 
Sustotu hedvabi, bez tajemného opakovani slov v jediné snad Bohu 
srozumitelné Feti, slov, jez tsta sice mluvi. o uichz vSak srdce 
nevi? Ne v zevnéjsich ob¥adech. nybrz ve vniténim citu spotiva 
prava, Boha d&stojna bohosluzba. 

Chraémem naSim jest priroda. Za éasného rana chodime na sanni 
msi do lesa, kde v zati vychazeficiho shunce vrcholky strom pla- 
nou jako svice v kostele. Perly ranni rosy blyskaji se v paprscich 
sluneénich zaii Kodsnéji, nezli drahokamy na sebe Reread mon- 
stranci. Lesni mytina pokryta jest pestr¥m hdvem Zlut¥ch orsejt, 
modrych jaterniki, bilych sasanck a nachov¥ch dymnivek uspé 
tadanych v takovém souladu, Ze nejdrahocennéj§i, stfibrem, zla- 
tem a hedvabim vySivany ornaét nikterak nemiiZe se rovnati nad- 
hernému rouchu, které vykouzlila p¥iroda. Biiza, stojici v chra- 
movém Seru lesniho zakoutt obalené bledéZlut¥mi kvéty, podobé 
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se olté¥i pokrytému bélostnym rouchem, na ném% hofi svice ble- 
dymi plaménky, tise, bez praskani, bez plapolu. Balsimové viné 
lesni pryskyfice snonbi se s jemnou vani kvétin a jako kout¥ ka- 
didla proviva lesni chram. Ptaci zpivaji své ranni modlitby, do- 
provazeni Selesténim lisiti a dumavym Sumotem jehliti, huciciho 
jako vzdaélené varhany a vSe to spl¥va ve velebny choral pfirody: 

»Te Deum laudamus — BoZe, chvalime Tebe, zes nam dal zrak 
a sluch, abychom kochati se mohli v krasdch pfirody, zes ném da! 
du8i citlivou, aby k vnitinimu blahu povznaSela sé v tvém lesnim 
chramu, Zes nadm dal srdce, abychom v lasce ku vSemu tvorstvu 
o toto Stésti se déliti mohli se sv¥mi bliznimi, Zes nam dal rozum, 
abychom chdpati mohli velebnou krdsu Tvé p¥irody.« 
 ‘[akovy¥ jest na8 chraém, takové jest naSe modlitba, takova jest 
nase bohosluzba. 

Mravnost z nabozenstvi toho pucici neni mravnosti uzavrenou 
do uzkych, tmavych, urcité a tésné ohrani¢enych prihradek za- 
zratnych soustav anebo paragrafi zdzraéné zjeveného desatera, 
nybrz mravnost zalozené na prvnim a nejvyssim prikazani, na 
nejuSlechtilejSim zakoné: »Milovati bude’ blizniho svého jako sebe 
samého!« Zdékon ten jest zkuSebnim kamenem pravé mravnosti. 
na némz zkoumati mame ryzost svych zdsad, myslenek, slov i 
skuikt. Neda8-li lasku, nemizeS otekavati lasky. Cim vice lasky 
rozda&, tim vice ji budeS miti, a jen v té mite, v jaké lidi Sfastnymi 
Cinis, muzes uzivati Stésti. 

Takové tedy jest to nové nabozenstvi, které bylo nabozenstvim 
Karla Havlitéka, Svatopluka Cecha a jest nabozenstvim Tomase 
G. Masaryka, to zuSlechfujicf ndboZensivi, k némuz by se od 
svého materialismu méla povznésti éeskoamerickaé svobodomysl- 
nost, aby obnovila, zuSlechtila, posilila své hnuti, aby vypInila 
prazdnotu negace a zajistila si budeucnost, aby ty. kdoz po idea- 
lech touzi, zachraniti mohla pfed propasti nejenom povéry. nybrz 
i materialismu. 

Aby v8ichni mohli plné poznati a cele si osvojiti takové nabo- 
zenstvi. aby uslechtilé tyto nauky mohly proniknouti do nejsirsich 
vrstev, k tomu je zapotféebi organisace. Musime vésti lidi k tomu, 
aby svobodné premySleli o ndboZenstvi a o vSem, co s tin souvisf, 
musime vésti lid k tomu, aby odhodil z48f a ptedsudky. aby na- 
ucil se éistému a spravnému mysleni dle zakoni logicky¥ch a 
psychologickych, aby hledal pravdy vSude. ve vSech védach p¥i- 
rodnich, aby doved! rozeznavati pravdu od bludu, aby myslil sa- 
mostatné a nenésledeval otracky sv¥ch piéedki anebo modernich 
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Sak: pesedoredeoky cls Ji inymi eee. Maas lidu ukazati, jak a 


_ kudy se ma ubirati k pravdé a jak z poznanych pravd ¢erpati 
_ povanekeni a zuslechtén{i celého Zivota. 

Nechci jiti do podrobnosti {ohoto navrhu, nechei podavati Sats 
pevné soustavy, nybrz pouze podavam kostru, kterou kazdy jed- 


notlivec musi oditi svaly Ginnosti, srdcem cité, oditi rouchem 


krasy a takto z mrtvé kostry vytvoriti ladné, zivé, krasné télo. 
zivouci nabozenstvi, kazdy dle vlastni své povahy, dle svého vzdé- 


ani, dle zvla&tnich svych naklonnosti a schopnosti. Tak kazdy 


bude miti své vlastni ndboZenstvi, ale vSechna tato nabozenstvi 
ztéhoz semene kliciti budou, totiz z touhy po idealech pravdy, dobra 


a krasna. Zakladni pravdy naboZenské stanou se predmétem ote- 


vreného a svobodného studia, kdezto praktické ndboZenstvi bude 
i naddéle v¥ronem viSeho nejlepSiho, co v Glovéku jest obsazeno, 
vyrazem jeho nejuSslechtilejSich snah a citi. 

Prilis stéizlivym a bezbarvym bude se snad mnohym zdati ta- 
kové naboZenstvi, postradajici umélého pozlatka, jimz by lakalo 
détiny po lesku se pachtici, ktefi jenom s nadherou vnéjsi formy 
se spokojuji, k podstaté nepronikajice. Ale pfece. zahloubame-li 
se do hlubokych jeho pravd, do uSlechtilych jeho zdsad, a pozorné 
budeme-li Cisti v té Zivé bibli, jez po celém svété jest rozSifena a 
dale navykneme-li si Cisti v evangeliu ptirody — co 
tu jasu, barev, lesku, krdsy tvara, velebnosti zvuki? Vyumélko- 
yané cety malichernych lidi jsou vSechny ty laciné Sperky, jimiz 
vyzdobiti chtéji naboZenstvi slozit¥ch ob¥adi a zirnulych dogmat. 

To uSlechtilé nabozZenstvi, zrozené z touhy po idedlech, nikdy 
nezanikne, protoze vzdy bude lidstvo ctiti idedély a povznaSeti se 
bude k nim ve svych modlitbach, jak krasné to vyjadfil knéz na- 
Seho nabozenstvi. Svatopluk Cech, jen% za soumraku dumaje ve 
zboteném chramu, takto mluvi: 


»Jiz slunce zhas! paprsk postedni 

ve slujich oken; soumrak zhoust} v ni 
as hiry, v klenuti kde prilom zeje. 
sem hvézdy upiraji snivy zrak — 

ty hvézdy, které zarily jiz tak 

y sluj lidi pravékych, jichz znikly déje: 
ty hvézdy, k nimz se magt zor fiz nes, 
jez zrely pychu Babelu i pad; 

jez strib¥ivaly jonskych sloupi les 

a smutné jejich zlomky, st¥ibti dues; 

jez z¥ely zidti chram v den zkazy plat; 
jichzZ davno skvél se blankyt zaéinym snémem, 
nez syaté hvézda vzeSla nad Betlémem; 


chy fhe 


y. ce jdealy. selete oe role: 


a p¥ezijou vsech zhaslé aureol 


_ ty hvézdy, které blyskajici MEE? ’ 
_ jsou kapky té, v niz mikrob tlovék vie, ; 
a za nézZ mudiec nevnika ni knéz 


y tmu nezbadanou, jez kol. dese kryje, ; 


ysak na nichz bude zazthati vez 


ah 


svych svatyni lampy lidstvo k eles 
ad ee chramt zem cela Ree eae 


L Dr. Norberta F. Eap! 


pore Praha 1., Earlova ae . 


hae : nS 


iT olosie. praktické navody k poznavani 


Zz 


vloh a naklonnosti Glovéka. IV. vydani 


(rozebrano) . . . BD  KONS = 
Cestou k phrode. moderni neborenshs Sn re 
-orientace) . Bie ee 
Silna vile (Jak vy Cyisiti villi), SASS Kes ‘50 Boi |- 


—Uryvky z déjin kacefovanych. Rozebrano. 
Nové vydani se pfipravuje. ae a 
Pisné Svobodného bratrstvi, bez not . . Ké 1°50 
Lie ' s notami. . Ké 6°50 
oer hte Casopis »Cesty a Cile«. List nové generace | =k 
ee ee pro verejné a osobni edo Roéné . Ké 12°— 


Bah ancho élovék=' |. fos Ke ee 
ee Praha s hlediska syetoveno: eS Ké 1°— 
(a Sire Revoluéni ukoly moderni cirkve ... Ké 1'— 
Rae | NabozZenska vychova déti ....... Ké t— 
ae Ss Je, racionalism oprévnén? ....  .. Ké 1— 

Sites | Proé zavrhujeme zazraky? . . 2... Kel —> 

Vétné mladi .. . Ke 2— 

Zakladni idee Svobodného bratrstvi . . Ké ao 

NaboZenské feSeni socidlni otazky . . . Ké 1 — © 

Nalada a jeji védomé tvofeni ..... Ké 9— 

Rytmus tvirctiho Zivota . .. . . .. . Ké O— 

Nabozenska revoluce védy. ...... Ké LH 


Kniha o manZelstvi (v tisku). 


Dale vysla nakiadem »Unitarie« pozoruhodné 
novinka: 


R. J. Vonka: Zeny v Zivoté Komenského Ké 7— 
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